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บทคัดย่อ 

 

รายงานวิจัยเรื ่อง “สภากรรมการองคมนตรี : เบื ้องแรกของรัฐสภาไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว” มุ่งท าความเข้าใจว่า สภากรรมการองคมนตรีที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง

ตั้งขึ้นก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เพื่อเป็นพื้นที่ทดลองการประชุมแบบรัฐสภาและเป็นกลไกเหนี่ยวรั้ง 

พระราชอ านาจ มีบทบาทอย่างไร และส่งผลต่อสภาผู้แทนราษฎรภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองในรัชสมัยของ

พระองค์เพียงใด ส าหรับวิธีด าเนินการศึกษาเป็นงานวิจัยทางประวัติศาสตร์ (historical research) ที่จะค้นคว้า

เอกสาร หลักฐานทางประวัติศาสตร์ เช่น เอกสารจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติ หนังสือหายาก และรายงานการ

ประชุมสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาสภากรรมการองคมนตรี ตั้งแต่เริ่มความคิด

การสถาปนา กฎหมายที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ การท างาน บทบาทและผลงาน ข้อจ ากัด การสิ้นสุดลง และผลซึ่งมี

ต่อสภาผู้แทนราษฎรภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง (พ.ศ. 2468-2477) และเพื่อศึกษาประเด็นทางการเมือง

การปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนที่จะเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตย  ผ่านบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาพบว่า ด้วยข้อจ ากัดทั้งปัญหาจากโครงสร้างองค์กร ปัญหาจากบุคลากรที่

เกี่ยวข้อง และปัญหาจากวัฒนธรรมทางการเมือง ท าให้สภากรรมการองคมนตรีไม่ประสบความส าเร็จในการเป็น

พื้นที่ทดลองการประชุมอย่างรัฐสภา และการเหนี่ยวรั้งการใช้พระราชอ านาจ สมพระราชประสงค์ที่ทรงตั้ง 

สภากรรมการองคมนตรีเมื่อวันที่ 2 กันยายน 2470 ดังเห็นได้จากหลักฐานว่า มีการประชุมกันไม่ถึง 10 ครั้งต่อปี 

และการประชุมมีน้อยลงทุกปี ทั้งเรื ่องที่พระราชทานให้สภากรรมการองคมนตรีปรึกษาออกความเห็นก็เป็น  

ร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับประชาชนทั่วไป ไม่ใช่ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินอันจะเป็นการ

ควบคุมการใช้อ านาจบริหารแต่อย่างใด ท าให้สภากรรมการองคมนตรีไม่อาจพัฒนาไปสู่รัฐสภา ในความหมายที่

เป็นสภาอันเปิดกว้างส าหรับราษฎร อย่างเช่นสภาผู้แทนราษฎรภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ดังนั้น เมื่อ

เปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว สภากรรมการองคมนตรีจึงสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2475 เนื่องจากเป็น

องค์กรทางการเมืองที่ทับซ้อนกับสภาผู้แทนราษฎรในระบอบใหม่  
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Abstract 

 

This research paper, titled “ The Committee of the Privy Council: The initial stage of the Thai 

Parliament in the reign of King Prajadhipok,” aims to understand the role of the Committee of the Privy 

Council established by King Prajadhipok prior to the 1932 Siamese Revolution. The committee was 

intended to serve as a legislative experimental ground and a mechanism to restrain royal power, and 

this study explores its impact on the House of Representatives after the revolution during his reign. The 

methodology employed is historical research, involving the examination of historical documents and 

evidence. This includes materials from the National Archives, rare books, and records of parliamentary 

meetings. The study’s objectives are twofold: first, to meticulously examine the Committee of the Privy 

Council from its initial conceptualization, encompassing the laws defining its powers and duties, its 

operational procedures, its roles and achievements, its inherent limitations, its eventual dissolution, and 

its subsequent influence on the House of Representatives from 1925 to 1934. Second, the study aims 

to analyze political and administrative issues during King Prajadhipok’s reign before the advent of 

democracy, specifically through the relevant legal provisions of that era. The findings indicate that due 

to limitations stemming from organizational structure, personnel involvement, and prevailing political 

culture, the Committee of the Privy Council did not successfully achieve its objectives of serving as a 

parliamentary experimental ground or effectively restraining royal power, as King Prajadhipok had 

intended upon its establishment on September 2, 1927. Evidence suggests that the committee 

convened fewer than ten times per year, with meeting frequency decreasing annually. Furthermore, the 

legislative proposals referred to the Privy Council Committee for deliberation primarily concerned the 

general public rather than matters of state administration. This meant the committee did not effectively 

control executive power, consequently hindering its evolution into a fully representative parliament, 

unlike the House of Representatives that emerged after the 1932 revolution. Therefore, following the 

revolution, Committee of the Privy Council was dissolved on July 14, 1932, as it became a redundant 

political body overlapping with the newly established House of Representatives under the new 

democratic system. 
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บทท่ี 1 

บทน า 

 

1.1 หลกัการและเหตุผล 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสนพระราชหฤทัยที่จะปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบ้านเมืองให้สมกาล

สมัย ดังเมื่อทรงครองราชย์สืบต่อจากสมเด็จพระโสทรเชษฐาธิราชเมื่อ พ.ศ. 2468 แล้ว ได้มีการตั้งสถาบันทาง 

การเมืองขึ้นใหม่ เช่น อภิรัฐมนตรีสภา และปรับปรุงสถาบันทางการเมืองเดิมให้เหมาะสมยิ่งขึ้น เช่น ปรับปรุง

องคมนตรีสภาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ด้วยการตั้งสภากรรมการองคมนตรี เมื่อ พ.ศ. 2470 โดยที่สภากรรมการ

องคมนตรีนี้เองที่เป็นเบื้องแรกของการฝึกหัดตระเตรียมผู้คน กระบวนการ ข้อบังคับ และวัฒนธรรมการเมือง ให้

พร้อมที่ก้าวเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยที่มีรัฐสภาในเวลาต่อมา และสภากรรมการองคมนตรีนี้สิ้นสุดลงเมื่อมีการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

พระราชด ารัสในวันเปิดประชุมสภากรรมการองคมนตรีครั้งแรก เมื่อ พ.ศ. 2470 มีข้อความที่น่าสนใจ 

ตอนหนึ่งว่า “เรามีความประสงค์ที่จะทดลองและปลูกฝังการศึกษาในวิธีการปรึกษา โต้เถียง ให้ส าเร็จเปนมติตาม

แบบอย่างที่ประชุมใหญ่ เพราะฉนั้นจึ่งได้ดัดแปลงสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ใช้การได้เหมาะสมกับสภาพของบ้านเมืองที่มีอยู่

ในเวลานี้ ถ้าหากถึงเวลาอันควรที่จะเปลี่ยนแปลงวิธีการปกครองประเทศต่อไป ก็จะท าได้โดยสะดวก ส่วนการ

เลือกกรรมการนั้นก็ได้เพ่งเล็งถึงคุณวุฒิความสามารถเปนใหญ่ ผู้ใดมีความสามารถปรากฏแล้ว เรายินดีที่จะตั้ง  

เปนองคมนตรีและเลือก เปนกรรมการหมุนเวียนกันไป”1 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาวิจัยในประเด็นจ าเพาะที่สภากรรมการองคมนตรี ตั้งแต่ก าเนิด บทบาทผลงาน 

และการสิ้นสุดลง ทั้งในเชิงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อ านาจหน้าที่ และผลงานส าคัญต่าง  ๆ นั้นกลับไม่เคย 

มีการศึกษาในเชิงลึกมาก่อน แตกต่างจากการศึกษาเรื่องอภิรัฐมนตรีสภาที่มีงานศึกษาที่เกี่ยวข้องหลายเรื่อง ทั้งนี้ 

อาจเป็นเพราะสภากรรมการองคมนตรีมิได้มีอ านาจหน้าที่ซึ่งส่งผลกระทบต่อวงกว้างอย่างเป็นรูปธรรมมากเท่ากับ

อภิรัฐมนตรีสภา ที่มีบทบาททั้งในทางการเมืองการปกครอง การคลัง และเศรษฐกิจของประเทศ 

 
1 “พระราชด ารัสเปิดที่ประชุมสภากรรมการองมนตรี” ราชกิจจานุเบกษา (4 ธันวาคม 2470): 2780. 
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งานศึกษาของชาญชัย รัตนวิบูลย์ ที่เคยกล่าวถึงบทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในส่วนที่เกี ่ยวข้องสภา

กรรมการองคมนตรีนั้นได้เสนอว่า สภากรรมการองคมนตรีมีผลงานส าคัญมีเพียงการประชุมปรึกษาถวายความเห็น

ร่างพระราชบัญญัติและร่างประกาศท่ีโปรดเกล้าฯ พระราชทานลงมา รวม 4 ฉบับ ทั้งนี้ ด้วยอ านาจที่มีอย่างจ ากัด 

เป็นไปตามที่พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ ทรงวิจารณ์ไว้ในร่างพระราชบัญญัติสภากรรมการ

องคมนตรีแต่แรกสถาปนาว่า “สภานี้ไม่มีคติจะเปน Parliament อย่างไร, ทรงเห็นว่าเปนองคมนตรีอย่างแบบเก่า

นั่นเอง เปนแต่ได้ประชุมปรึกษากันก่อน แล้วกราบบังคมทูลถวายความเห็น”2 

ขณะที่ ม.ล.วัลย์วิภา จรูญโรจน์ ผู้ศึกษาแนวพระราชด าริทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว วิเคราะห์ว่า สภากรรมการองมนตรีไม่อาจกล่าวได้ว่าท าหน้าที่ได้ส าเร็จ เพราะคนยังไม่คุ้นกับการประชุม 

และฤดูการประชุมที่ไม่สม ่าเสมอ เช่น การประชุมสภากรรมการองคมนตรีชุดแรกในวาระ 3 ปี (2470 -2473) มี

การประชุมเพียง 23 ครั้งเท่านั้น3 

การศึกษาถึงสภากรรมการองคมนตรีย่อมเป็นการพัฒนาองค์ความรู้อันเป็นรากฐานของพัฒนาการ

ประชาธิปไตย ดังจะเห็นได้ว่า ในชั้นแรกเมื่อเปลี่ยนแปลงการปกครอง และมีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรก

เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2475 นั้น ได้ใช้ข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรีเฉพาะที่ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญฉบับ 27 

มิถุนายน 2475 ไปพลางก่อน4 จึงสมควรที่จะมีการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสภากรรมการองคมนตรีโดยตรง 

ตั้งแต่เริ่มรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจนกระทั่งสภากรรมการองคมนตรีถูกยกเลิกภายหลั งการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ผ่านการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์กฎหมาย ซึ่งจะช่วย ให้เข้าใจพัฒนาการ

ทางการเมืองไทยในยุคเริ่มแรกของระบอบประชาธิปไตย ทั้งในเชิงอุดมการณ์ความคิด กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง และอุปสรรคที่เป็นข้อจ ากัดในการท างาน รวมถึงการเปรียบเทียบกับอ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร

ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

 

 
2 ชาญชัย รัตนวิบูลย์, “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว” (ปริญญานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 2519: กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2545), น. 144-147. 
3 ม.ล.วัลย์วิภา จรูญโรจน์, “แนวพระราชด าริทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัว การวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์” 
(วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต (แผนกวิชาประวัติศาสตร์) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2520: กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2548), น. 74-
75. 
4 มาตรา 27 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม (ชั่วคราว) พุทธศักราช 2475 ; รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 
1/2475 (28 มิถุนายน 2475): 8. 
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1.2 วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อศึกษาวิจัยในหัวข้อสภากรรมการองคมนตรี อันสัมพันธ์กับความคิดและอุดมการณ์ทางการเมือง 

สถาบันทางการเมือง เหตุการณ์ทางการเมือง และบริบททางสังคมและวัฒนธรรมในช่วงเปลี่ยนผ่านก่อนเข้าสู่

ระบอบประชาธิปไตย 

2. เพื่อศึกษาวิจัยเกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวก่อนที่จะเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตย 

3. เพื ่อเป็นการท าความเข้าใจและขยายพรมแดนความรู ้ด ้านการเมืองการปกครองและระบอบ

ประชาธิปไตยในช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  

4. เพื่อน าเอาผลของการศึกษามาขยายผลและส่งต่อความรู้ผ่านการตีพิมพ์บทความวิจัย การจัดสัมมนา

วิชาการ หรือการปรับปรุงเพื่อตีพิมพ์เผยแพร่เป็นหนังสือ 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

เรื่องที่เกี่ยวข้องกับสภากรรมการองคมนตรีในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ตั้งแต่เริ่ม

ความคิดการสถาปนา กฎหมายที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ การท างาน บทบาทและผลงาน ข้อจ ากัด การสิ้นสุดลง และ

ผลซึ่งมีต่อสภาผู้แทนราษฎรภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง (พ.ศ. 2468-2477) 

 

1.4 วิธีด าเนินการ 

วิธีด าเนินการศึกษาเป็นงานวิจัยทางประวัติศาสตร์ (historical research) โดยการวิจัยเชิงเอกสาร 

(documentary research) ที่จะน าเอาเอกสารต่าง ๆ ที่ได้ค้นคว้ามาวิเคราะห์ แล้วน าเสนอในรูปแบบพรรณา

วิเคราะห์  
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บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

แม้การศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาประชาธิปไตยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจะมีขึ้นมา

ต่อเนื่องเป็นเวลานาน เช่น ของสนธิ เตชานันท์5 ม.ล.วัลย์วิภา จรูญโรจน์6 ภารดี มหาขันธ์7 เบนจามิน เอ. บัทสัน8

วีรวัลย์ งามสันติกุล9 และ ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล10 แต่ก็มักเป็นงานที่กล่าวถึงในภาพรวมของรัชสมัย หรือ

กล่าวถึงสภากรรมการองคมนตรีไว้เพียงบางด้าน เป็นเพียงส่วนหนึ่งของความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการด้าน

การเมืองในรัชสมัยนี้ ขณะที่การศึกษาค้นคว้าในประเด็นจ าเพาะเจาะลงไปที่สถาบันการเมืองที่สถาปนาขึ ้นใน 

รัชสมัย เช่น อภิรัฐมนตรีสภา ก็มีงานศึกษางานของชาญชัย รัตนวิบูลย์11 โดยตรง แต่เรื่องสภากรรมการองคมนตรี

แทบไม่ปรากฏการศึกษาในเชิงลึกมาก่อน 

งานศึกษาเกี่ยวกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่เผยแพร่ในช่วงไม่กี่ปีมานี้ก็ไม่กล่าวถึงเรื ่อง  

สภากรรมการองคมนตรีแต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นงานของพิพิธภัณฑ์สิงห์12 และของส าราญ ผลดี13 รวมถึงงาน

ประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่ศึกษาฝ่ายนิติบัญญัติก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง โดย เจมส์ ไวส์14 ก็มิได้กล่าวถึง

สภากรรมการองคมนตรีเช่นกัน  

 

 
5 สนธิ เตชานันท์, แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองระบอบ “ประชาธิปไตย” ตามแนวพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(พ.ศ. 2469-2475), พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2545). 
6 ม.ล.วัลย์วิภา จรูญโรจน์, “แนวพระราชด าริทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว การวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์”. 
7 ภารดี มหาขันธ์, ประวัติศาสตร์การปกครองไทย (กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร, 2527). 
8 เบนจามิน เอ. บัทสัน, อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม, แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร และคณะ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : มูลนิธิ
โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2547). 
9 วีรวัลย์ งามสันติกุล. ประชาธิปกกาลสมัยในกระแสธารประวัติศาสตร์ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิประชาธิปก-ร าไพพรรณี, 2559). 
10 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, ประชาธิปก ประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2560). 
11 ชาญชัย รัตนวิบูลย์, “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”. 
12 พิพิธภัณฑ์สิงห์, ประชาธิปก พระบารมีปกเกล้า (กรุงเทพฯ: พิพิธภัณฑ์สิงห์, 2561). 
13 ส าราญ ผลดี, ประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยพระปกเกล้าฯ (กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, ม.ป.ป.). 
14 เจมส์ ไวส์, ประวัติศาสตร์ การเมืองไทย และหลักนิติธรรมแบบไทย ๆ, แปลโดย ฐนพงศ์ ลือขจรชัย (กรุงเทพฯ: มติชน, 2568), น. 56-59. 
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งานที่มีการศึกษาในประเด็นสภากรรมการองคมนตรีมากที่สุด ได้แก่ งานของสุวดี เจริญพงศ์15 ซึ่งเป็น

รากฐานส าคัญต่องานของทองต่อ กล้วยไม้ ณ อยุธยา และคณะ16 ที่กล่าวถึงไว้ในประเด็นการจัดระเบียบองคมนตรี

สภาให้มีสภากรรมการองคมนตรี วาระการด ารงต าแหน่ง บทบาทของสภากรรมการองคมนตรี และความล้มเหลว

ของสภากรรมการองคมนตรี  

ทั้งนี ้ เมื ่อมีการสถาปนาองคมนตรีขึ ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช  

บรมนาถบพิตร นับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 เป็นต้นมา องคมนตรีก็เป็นสถาบันทาง

การเมืองอันมีชื่อคล้ายกัน แต่หน้าที่และอ านาจแตกต่างกับสภากรรมการองคมนตรี งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ

องคมนตรี จึงมีส่วนที่เกี่ยวกับสภากรรมการองคมนตรีโดยตรงเพียงเล็กน้อย เช่น งานของสิทธิพร อินนิมิตร17  

งานศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับสภากรรมการองคมนตรีพอจะประมวลได้ดังนี้ 

 

2.1 พัฒนาการของสภากรรมการองคมนตรี 

วิทยานิพนธ์ของสิทธิพร อินนิมิตร อธิบายพัฒนาการความเป็นมาของสภากรรมการองคมนตรี โดย

ย้อนกลับไปตั้งแต่สภาที่ปรึกษาส่วนพระองค์ (Privy Council)18 เมื่อ พ.ศ. 2417 อันเป็นความพยายามที่จะสร้าง

สถาบันการเมืองเป็นฐานสนับสนุนการต่อสู้เพื่ออ านาจของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ต่อมาใน 

พ.ศ. 2435 จึงเปลี ่ยนชื่อเป็นองคมนตรีสภา โดยมิได้มีการเปลี ่ยนแปลงพระราชบัญญัติ ส าหรับผลงานของ

องคมนตรีสภาส่วนใหญ่ คือ การตัดสินความฎีกาต่าง ๆ ตามที่มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ตัดสิน19  

เมื่อผลัดแผ่นดินแล้ว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตั้งองคมนตรีในพระราชพิธีศรีสัจปาน

กาลเป็นประจ าทุกปี เมื่อสิ้นรัชกาลแล้วมีจ านวนองคมนตรีมากถึง 233 คน แต่ไม่ปรากฏการประชุมหรือผลงาน

 
15 สุวดี เจริญพงศ์, “ปฏิกิริยาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีต่อการเคลื่อนไหวตามแนวความคิดประชาธิปไตยและสังคมนิยม
ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2519), น. 127-129. 
16 ทองต่อ กล้วยไม้ ณ อยุธยา และคณะ, พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการปกครองระบบรัฐสภา (กรุงเทพฯ: รัฐสภา, 2523). 
17 สิทธิพร อินนิมิตร, “วิวัฒนาการและสถานะทางกฎหมายขององคมนตรี” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557). 
18 ดู พระราชบัญญัติปรีวีเคาน์ซิลคือที่ปฤกษาในพระองค์ พ.ศ. 2417. 
19 สิทธิพร อินนิมิตร, “วิวัฒนาการและสถานะทางกฎหมายขององคมนตรี”, น. 5-32. 
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อย่างชัดเจน20 คงมีแต่การระบุในกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะ

แก้ไขหรือเพิกถอนกฎมณเฑียรบาลนี้ต้องมีเสียงจากองคมนตรีสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าสองในสาม21 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว องคมนตรีสภาเดิมก็ยังคงด ารงต าแหน่งสืบมา และใน

วันที่ 7 เมษายน 2470 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระบรมราชโองการให้กรมราชเลขาธิการออก 

“บันทึกเรื่องธงชาติ” พระราชทานองคมนตรีเพื่อฟังความเห็นในข้อพิจารณาเกี่ยวกับธงไตรรงค์และธงช้าง 5 ข้อ 

ได้แก่  

ข้อ 1 เรื่องการใช้ธงช้างแทนธงไตรรงค์เป็นธงชาติ หรือ 

ข้อ 2 แยกใช้ธงช้างเป็นธงราชการ ธงไตรรงค์เป็นธงชาติ หรือ 

ข้อ 3 ใช้ธงช้างเป็นธงชาติและธงราชการ ธงไตรรงค์ไว้ประดับสถานที่ในวันรื่นเริง หรือ 

ข้อ 4 ใช้ธงไตรรงค์ผสมกับธงช้างในผืนเดียวกัน หรือ 

ข้อ 5 ควรคงธงไตรรงค์ไว้ตามเดิม  

ความเห็นจากองคมนตรี 212 คน เลือกข้อ 1 จ านวน 79 คน เลือกข้อ 2 จ านวน 3 คน เลือกข้อ 3 จ านวน 

58 คน เลือกข้อ 4 จ านวน 45 คน เลือกข้อ 5 จ านวน 21 คน และเสนอความเห็นอื่นอีก 6 คน ที่สุดแล้วทรงมี 

พระบรมราชวินิจฉัยว่า “ความเห็นเรื่องธงชาติที่องคมนตรีทูลเกล้าฯ ถวายขึ้นมานั้นแตกต่างกันมาก ไม่มีน ้าหนัก

ไปทางใดชัดเจน จึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้คงใช้ไปตามเดิม”22 สะท้อนถึงความไม่มีประสิทธิภาพของ

กฎระเบียบที่เก่ียวข้องกับองคมนตรีสภา  

 
20 ในประเด็นนี้มีผู้ตั ้งข้อสังเกตว่า ต าแหน่งองคมนตรีเปรียบเสมือนการให้บ าเหน็จรางวัลแก่ขุนนางมากกว่าที่จะให้สมาชิกมาประชุมกันอย่าง
รัฐสภา ซึ่งอาจเป็นเพราะพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด าริในแนวทางที่ไม่เห็นด้วยกับการน าเอาแนวคิดในทางกฎหมาย
มหาชนสมัยใหม่มาใช้เป็นแนวทางในการจัดระเบียบอ านาจรัฐที่ประชาชนจะได้เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครอง หากแต่ปรารถนาให้คงรูปแบบ
ราชาธิปไตยต่อไปเช่นเดิม ดู เอกลักษณ์ ลิ้มศิริลักษณ์, “แนวความคิดทางกฎหมายมหาชนในประเทศไทย ว่าด้วยอ านาจรัฐ ตั้งแต่พุทธศักราช 
2411 ถึงพุทธศักราช 2475” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), น. 222. 
21 สิทธิพร อินนิมิตร, “วิวัฒนาการและสถานะทางกฎหมายขององคมนตรี”, น. 37-38. และมาตรา 20 กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติ
วงศ์ พ.ศ. 2467. 
22 สิทธิพร อินนิมิตร, “วิวัฒนาการและสถานะทางกฎหมายขององคมนตรี”, น. 61-63. และชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม, การเมืองในธงชาติไทย 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), น. 95. 
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ด้วยเหตุนี้จึงมีการตราพระราชบัญญัติองมนตรี พ.ศ. 2470 โดยยกเลิกพระราชบัญญัติปรีวีเคาน์ซิลคือ

ที่ปฤกษาในพระองค์ พ.ศ. 2417 กล่าวคือ ยังคงมีองคมนตรีอยู่จ านวนมาก แต่ที่ส าคัญคือ มีการตั้งสภากรรมการ

องคมนตรีขึ้นมาจ านวน 40 คน เพื่อให้ประชุมกันได้จริง และมีบทบาทในการเสนอความเห็นที่เป็นกิจจะลักษณะ

มากขึ้น 

งานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาการพัฒนาประชาธิปไตยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มี

การกล่าวถึงสภากรรมการองคมนตรีอย่างส าคัญเป็นงานของสนธิ เตชานันท์ ที่ได้น าเสนอเอกสารจดหมายเหตุบาง

เรื่อง เช่น รายงานชุมนุมกรรมการองคมนตรีใน พ.ศ. 2470 (กรรมการที่ตั้งขึ้นมาเพื่อจัดระเบียบองคมนตรีใหม่

ก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติองมนตรี พ.ศ. 2470) หนังสือของ ม.จ.สิทธิพร กฤดากร พระราชบันทึก 

Democracy in Siam พระราชบัญญัติองมนตรี พ.ศ. 2470 และพระราชด ารัสเปิดที ่ประชุมสภากรรมการ

องคมนตรี โดยสนธิเน้นย ้าว่า สภากรรมการองคมนตรีเป็นพระบรมราโชบายวางรากฐานการปกครองระบอบ

รัฐสภา23  

สนธิ เตชานันท์ อธิบายว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัวมีพระราชด าริที ่จะปรับปรุงสภา

องคมนตรีตั้งแต่ต้นรัชกาล โดยมีพระราชประสงค์จะให้เป็นสถาบันเรียนรู้และการทดลองการปกครองระบบรัฐสภา 

จึงทรงแต่งตั้งกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งเพื่อจัดระเบียบองคมนตรีเมื่อเดือนมีนาคม 2469 (ปฏิทินเก่า) มีสมเด็จ 

พระเจ้าพ่ียาเธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เป็นประธาน และมีกรรมการอีก 8 คน ได้แก่ 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัต24 ม.จ.สิทธิพร กฤดากร ม.จ.ด ารัสด ารงค์ เทวกุล เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี 

(สนั่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา) พระยาสุรินทราชา (นกยูง วิเศษกุล) พระยาจินดาภิรมย์ราชสภาบดี (จิตร ณ 

สงขลา)25 พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาธิบดี (บุญช่วย วณิกกุล) และพระยาโกมารกุลมนตรี (ชื่น โกมารกุล ณ นคร) 

โดยการพิจารณาจัดระเบียบใหม่นั้นส าเร็จลงด้วยการประชุมเพียง 5 ครั้ง ในวันที่ 11-13 เมษายน 23 พฤษภาคม 

และ 20 มิถุนายน 2470 ซึ่งสนธิตั้งข้อสังเกตว่า ที่จัดท าพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 ได้ในเวลาอันสั้น  

มาจากพระราชประสงค์ และการที่สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิตให้พระยาจินดาภิรมย์ร่างเค้าโครง

พระราชบัญญัติขึ้นมาใช้เป็นพื้นฐานพิจารณาในที่ประชุม ทั้งนี้ พระราชปณิธานอันแน่วแน่ของพระบาทสมเด็จ
 

23 สนธิ เตชานันท์, แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองระบอบ “ประชาธิปไตย” ตามแนวพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(พ.ศ. 2469-2475), น. (38)-(39). 
24 ต่อมาทรงเลื่อนเป็น พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร ดู “ประกาศสถาปนาพระราชวงศ์” ราชกิจจานุเบกษา (9 พฤษภาคม 2493): 
495-499. 
25 ที่สุดเป็น เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ ดู “ประกาศเลื่อนกรมและตั้งเจ้าพระยา” ราชกิจจานุเบกษา (15 พฤศจิกายน 2474): 406-409. 
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พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในการวางรากฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นสะท้อนผ่านพระโอวาทของสมเด็จ

เจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิตในการชุมนุมกรรมการองคมนตรี เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2470 และผ่านพระราช

บันทึก Democracy in Siam26 

ในการเปิดการชุมนุมกรรมการองคมนตรีนั้น สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิตอธิบายให้กรรมการ

ได้ทราบและตระหนักถึงพระราชประสงค์ว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงคิดเตรียมการให้สิทธิ

ทางการเมืองแก่ประชาชนโดยล าดับ เนื่องจากเมื่อวันเวลาผ่านไป ก็มีคนที่ได้รับการศึกษา มีความรู้มากขึ้น ย่อมจะ

ต้องการสิทธิในการปกครอง ดังที่ข้อความที่ว่า “ยิ่งจะมีคนที่ได้ศึกษามีความรู้มากขึ้น จะต้องคิดการไว้เตรียมรับ 

emancipation ซึ่งจะเกิดข้ึนโดยล าดับ”27 และพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่า เวลาที่จะเปลี่ยน

ระบอบการปกครองนั้นจะมาถึงเมื่อประชาชนมีความรู้พอที่จะใช้การปกครองระบบรัฐสภาอย่างได้ผล ซึ่งทรงคาด

ว่าย่อมจะมาถึงในวันหนึ่งอย่างแน่นอน จึงทรงคิดเตรียมการไว้ก่อนผ่านการจัดให้มีการประชุมข้ึนทีละเล็กทีละน้อย

เช่นที่อังกฤษได้ท ากับเมืองขึ้นของตนเป็นส าคัญด้วยการให้มีสภาเทศบาลและการปกครองท้องถิ่น รวมถึงการจัดให้

มีสภาขึ้นท าหน้าที่นิติบัญญัติ  

ปัญหาว่า เมื่อไรจึงจะถึงเวลาต้องเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น ถ้าไม่รอให้ราษฎรเรียกร้องเอา ก็ต้องชิงให้

เสียก่อน และถ้าปล่อยให้เนิ่นนานไปจนสุดท้ายต้องยอมให้ ก็อาจไม่เหมาะและมีผลร้ายตามมา แต่ถ้าให้เร็วเกินไป 

ราษฎรยังไม่มีความรู ้ ก็ไม่อาจเป็นการเป็นงานและอาจเป็นผลให้เกิดจลาจลในบ้านเมือง จึงมีพระราชด าริ

เตรียมการอะไรบางอย่างไว้ก่อน28 ซึ่งในที่นี้ก็คือการเตรียมการให้สภากรรมการองคมนตรีท าหน้าที่อย่างสภา  

นิติบัญญัตินั่นเอง 

ส่วนพระราชบันทึก Democracy in Siam นั้นเป็นการตอบข้อหารือของ ม.จ.สิทธิพร ว่าสภากรรมการ

องคมนตรีที ่ปรับปรุงใหม่นี ้ควรเป็น Advisory body หรือ Consultative body โดยพระราชบันทึกฉบับนี้ 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องเตรียมการรับการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมืองที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และแนวทางการเตรียมการตามพระราชด าริในส่วนที่เกี ่ยวกับสภากรรมการ

 
26 สนธิ เตชานันท์, แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองระบอบ “ประชาธิปไตย” ตามแนวพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(พ.ศ. 2469-2475), น. 210-211. 
27 เพ่ิงอ้าง, น. 218. 
28 กองจดหมายเหตุแห่งชาติ, สบ. 2.42/67 เล่ม 4 ปรึกษาร่างพระราชบัญญัติองคมนตรี วันจันทร์ที่ 11 เมษายน พ.ศ. 2470. อ้างถึงใน เพิ่งอ้าง, 
น. 211. 
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องคมนตรีนั้นทรงมีพระราชประสงค์ 2 ประการ คือ เพื่อเป็นการทดลองและเรียนรู้ถึงวิธีการประชุมปรึกษาของ

รัฐสภา และเพ่ือเป็นพลังที่จะเหนี่ยวรั้งต้านทานการใช้พระราชอ านาจในทางท่ีผิด29  

หลังจากการชุมนุมกรรมการองคมนตรีแล้วได้มีการตราพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 โดยยังคงให้

มีองคมนตรีเป็นจ านวนมากเช่นเดิม เพียงแต่ก าหนดให้มีสภากรรมการองคมนตรี จ านวน 40 คน (มาตรา 12 วรรค

หนึ่ง) ซึ่งทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจากผู้เป็นองคมนตรี อนึ่ง หากกรรมการองคมนตรีคนใดลาออกจากกรรมการแล้ว 

ก็ยังคงเป็นองคมนตรีอยู่ (มาตรา 17) และก าหนดให้มีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี (มาตรา 15) สภากรรมการ

องคมนตรีมีอ านาจประชุมปรึกษาหารือเรื่องต่าง ๆ ที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานลงมา (มาตรา 11) 

ทั้งนี้ กรณีท่ีมีเรื่องราวเกี่ยวกับสวัสดิภาพของประเทศชาติและประชาชน กรรมการองคมนตรีจ านวนไม่น้อยกว่า 5 

คน สามารถท าหนังสือผ่านนายกแห่งสภากรรมการองคมนตรี เพื่อกราบบังคมทูลขอพระราชทานพระบรม         

ราชานุญาตให้มีการประชุมกันได้ (มาตรา 13 วรรคสอง) โดยในสภากรรมการองคมนตรี ให้กรรมการองคมนตรี

เลือกกันเองตั้งขึ้นเป็นสภานายก 1 คน และอุปนายก 1 คน ซึ่งต้องได้รับพระราชทานพระบรมราชานุมัติก่อนเข้า

รับต าแหน่งดังกล่าวด้วย (มาตรา 12 วรรคสอง) และในการประชุมทุกคราวต้องมีกรรมการองคมนตรีมาประชุม  

ไม่น้อยกว่า 15 คน จึงจะเป็นองค์ประชุมปรึกษาการได้ (มาตรา 25) โดยใช้เสียงข้างมากเป็นประมาณในการลงมติ

วินิจฉัยข้อปรึกษา (มาตรา 26) นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติคุ้มครองการแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมของกรรมการ

องคมนตรี รวมถึงบุคคลที่สภากรรมการองคมนตรีเชิญมาชี้แจงหรือแสดงความเห็นต่อสภากรรมการองคมนตรีด้วย 

(มาตรา 14)30 

ในงานของ ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล ซึ่งใช้เอกสารจากงานของสนธิ เตชานันท์ เป็นหลัก อธิบายเพิ่มเติม

กรณีมาตรา 13 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “อนึ่ง ถ้ากรรมการองคมนตรีมีจ านวนไม่น้อยกว่าห้าคนพร้อมกันเข้าชื่อท า

หนังสือยื่นต่อนายกแห่งสภากรรมการองคมนตรีว่ามีข้อความส าคัญเกี่ยวกับสวัสดิภาพแห่งบ้านเมืองและประชาชน 

อันควรจะได้ประชุมปฤกษาถวายความเห็นไซร้ ให้สภานายกน าความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาขอพระราชทาน

พระบรมราชานุญาตเพื ่อให้ปฤกษากันได้” นั ้นเป็นบทบัญญัติที ่กรรมการองคมนตรีซ ึ ่งมาชุมนุมกันร่าง

พระราชบัญญัติองคมนตรีฉบับใหม่นี้ได้อภิปรายกันอย่างกว้างขวางและลงมติเสี ยงข้างมาก 6 ต่อ 2 ให้เปลี่ยน

จ านวนกรรมการองคมนตรีที่เข้าชื่อเสนอเรื่องได้ขั้นต ่า 5 คน แตกต่างจากจ านวนที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

 
29 เพ่ิงอ้าง, น. 212. 
30 เพ่ิงอ้าง, น. 213. และพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470. 
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เจ้าอยู่หัวทรงแนะน าไว้ที่ 15 คน ในพระราชบันทึก Democracy in Siam ซ่ึงแสดงนัยว่า กรรมการองคมนตรีที่มา

ชุมนุมกันนั้นเห็นควรให้สภากรรมการองคมนตรีโน้มเอียงไปในทาง Advisory body31 

ส าหรับรายนามผู้เป็นองคมนตรีนั้น ในตอนท้ายพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 มิได้ปรากฏรายนาม

ผู้ที่เป็นองคมนตรีทั้งหมด แต่ปรากฏเพียงพระนามและนามของผู้เป็นกรรมการองคมนตรีจ านวน 40 คนเท่านั้น (ดู

ภาคผนวก 1) 

 ในหนังสือของภารดี มหาขันธ์ อธิบายที่มาของสภากรรมการองคมนตรี 40 คน ไว้ว่าเป็นพระอนุวงศ์ 10 

พระองค์ เจ้าพระยา 6 คน พระยา 24 คน โดยในจ านวนนี้มีกรรมการที่อยู่ในราชการ 27 คน นอกราชการ 13 คน 

และแยกหน้าที่ที่เคยปฏิบัติงานออกได้เป็นจากมหาดไทย 11 คน กลาโหม 9 คน พระคลัง 6 คน ยุติธรรม 5 คน 

ธรรมการ 2 คน ราชเลขา 1 คน ราชบัณฑิต 1 คน และกรมท่าซ้าย 1 คน ทั้งนี้ มีความเห็นจากหนังสือพิมพ์

เกี่ยวกับองค์ประกอบดังกล่าวด้วย เช่น บางกอกการเมือง เห็นว่า ควรมีบุคคลที่มาจากกระทรวงการต่างประเทศ 

เกษตร วัง รวมถึงด้านการแพทย์และสาธารณสุขด้วย ขณะที่ ไทยหนุ่ม เห็นว่า พ่อค้าคหบดีมีน้อยเกินไป ในบรรดา

ที่ตั้งมามีผู้ช านาญการค้าเพียง 2 คนเท่านั้น32 

 นอกจากนี้ ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล ยังอ้างถึงการประชุมอภิรัฐมนตรีสภาเพื่อคัดเลือกบุคคลเข้าสู่สภา

กรรมการองคมนตรีว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่มีพระราชปรารภว่า ควรเปิดให้ผู้ที่ไม่ได้เป็นข้าราชการ

เป็นกรรมการด้วย และมีพระราชปุจฉาว่า ควรหรือไม่ที่เจ้านายและข้าราชการประจ าทั้งทหารและพลเรือนจะเป็น

กรรมการ ซึ่งผลปรากฏว่า ในบรรดากรรมการองคมนตรีทั้ง 40 คน ที่อภิรัฐมนตรีสภาคัดเลือกล้วนเป็นเจ้านายและ

ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ ทั้งท่ียังรับราชการอยู่และเกษียณอายุราชการแล้ว เพียงแต่มิได้แต่ตั้งบุคคลซึ่งเป็นอภิรัฐมนตรี

หรือเสนาบดีเข้ามาด้วย33 

 ทั้งนี้ ผู้ที่ได้รับเลือกจากกรรมการองคมนตรีด้วยกันเองเป็นสภานายก ได้แก่ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น

พิทยาลงกรณ์ โดยได้รับพระราชทานพระบรมราชานุมัติจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ตามมาตรา 12 

วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 โดย ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล กล่าวถึงพระราชวงศ์เธอ

 
31 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, ประชาธิปก ประชาธิปไตย, น. 65. 
32 ภารดี มหาขันธ์, ประวัติศาสตร์การปกครองไทย, น. 153. 
33 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, ประชาธิปก ประชาธิปไตย, น. 65-66. 
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พระองค์นี้ว่า ทรงส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ประเทศอังกฤษ มีความรู้ประเพณีทางสังคมและการ

ปกครองของทั้งสยามและยุโรปเป็นอย่างดี ดังมีพระนิพนธ์ปรากฏในพระนามแฝง “น.ม.ส.”34  

ในวันเปิดประชุมสภากรรมการองคมนตรีครั้งแรก เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2470 พระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชด ารัสตอนหนึ่งว่า “เรามีความประสงค์ที่จะทดลองและปลูกฝังการศึกษาในวิธีการ

ปรึกษา โต้เถียง ให้ส าเร็จเปนมติตามแบบอย่างที่ประชุมใหญ่ เพราะฉนั้นจึ่งได้ดัดแปลงสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ใช้การได้

เหมาะสมกับสภาพของบ้านเมืองที่มีอยู่ในเวลานี้ ถ้าหากถึงเวลาอันควรที่จะเปลี่ยนแปลงวิธีการปกครองประเทศ

ต่อไป ก็จะท าได้โดยสะดวก ส่วนการเลือกกรรมการนั้นก็ได้เพ่งเล็งถึงคุณวุฒิความสามารถเปนใหญ่ ผู้ใดมี

ความสามารถปรากฏแล้ว เรายินดีที่จะตั้งเปนองคมนตรีและเลือกเปนกรรมการหมุนเวียนกันไป”35 

 อนึ่ง แม้ในบรรดางานศึกษาทั้งหมด งานของสนธิ เตชานันท์ จะให้รายละเอียดเกี่ยวกับสภากรรมการ

องคมนตรีค่อนข้างมาก ผ่านการเผยแพร่เอกสารชั้นต้น แต่ก็มีข้อจ ากัดอย่างยิ่ง เนื่องจากเอกสารชั้นต้นที่อ้างใน

งานของสนธิมาจากเอกสารเกี่ยวกับสภากรรมการองคมนตรีในแฟ้มส่วนพระองค์สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ  

กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ในหอจดหมายเหตุแห่งชาติเท่านั้น โดยมากจึงเป็นเรื ่องในระยะเริ่มแรกของการ

สถาปนาสถาบันทางการเมืองนี้ขึ ้นมา มิได้กล่าวถึงการปฏิบัติตามหน้าที่และอ านาจ รวมถึงผลงานต่าง ๆ ใน

ระหว่าง พ.ศ. 2470-2475 ในเชิงลึก 

  

2.2 บทบาทและผลงานของสภากรรมการองคมนตรี 

 งานศึกษาของชาญชัย รัตนวิบูลย์ กล่าวถึงบทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในส่วนที่เกี่ยวข้องสภากรรมการ

องคมนตรีไว้เพียงเล็กน้อย โดยเสนอว่า สภากรรมการองคมนตรีมีผลงานส าคัญมีเพียงการประชุมปรึกษาถวาย

ความเห็นร่างพระราชบัญญัติและร่างประกาศที่โปรดเกล้าฯ พระราชทานลงมา รวม 4 ฉบับ ทั้งนี้ ด้วยอ านาจที่มี

อย่างจ ากัด เป็นไปตามที่พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ ทรงวิจารณ์ไว้ในร่างพระราชบัญญัติสภา

กรรมการองคมนตรีแต่แรกสถาปนาว่า “สภานี้ไม่มีคติจะเปน Parliament อย่างไร, ทรงเห็นว่าเปนองคมนตรี

อย่างแบบเก่านั่นเอง เปนแต่ได้ประชุมปรึกษากันก่อน แล้วกราบบังคมทูลถวายความเห็น”36 

 
34 เพ่ิงอ้าง, น. 66.  
35 “พระราชด ารัสเปิดที่ประชุมสภากรรมการองมนตรี” ราชกิจจานุเบกษา (4 ธันวาคม 2470): 2780. 
36 ชาญชัย รัตนวิบูลย์, “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”, น. 144-147. 
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 สนธิ เตชานันท์ เห็นว่า แม้สภากรรมการองคมนตรีจะมิใช่รัฐสภา แต่จากบทบัญญัติในพระราชบัญญั ติ

องคมนตรี พ.ศ. 2470 และจากการทดลองประชุมปรึกษากฎหมายต่าง ๆ ของสภานี้ในเวลาต่อมา เช่น พิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติครอบครัว ร่างพระราชบัญญัติลักษณะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา เป็นต้น ก็พอจะกล่าวได้ว่า สภา

กรรมการองคมนตรีเป็นก้าวแรกของการเตรียมการปกรองระบอบรัฐสภาที่จะเกิดข้ึนในอนาคต37  

ขณะที่งานของสุวดี เจริญพงศ์ ที่ศึกษาถึงสภากรรมการองคมนตรี โดยใช้ข้อมูลหลักจากเอกสารในหอ

จดหมายเหตุแห่งชาติ ได้น าเสนอบทบาทผลงานของสภากรรมการองคมนตรี  คือ การประชุมปรึกษาเพื่อถวาย

ความเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติและร่างประกาศพระบรมราชโองการ ดังนี้38 

1) ร่างพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พระราชทานสภากรรมการองคมนตรีเมื่อเดือนพฤศจิกายน 

2470 โดยพิจารณาให้ความเห็นแก้ไขบางมาตรา ซึ่งภายหลังเปลี่ยนชื่อเป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย

ลักษณะผัวเมีย ต่อมาเม่ือเสนาบดีสภาเห็นชอบด้วยแล้ว จึงประกาศใช้เป็นกฎหมายเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2473 

(ปฏิทินเก่า) 

2) ร่างพระราชบัญญัติทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ที่จัดท าโดยกรมราชเลขาธิการ  พระราชทานสภากรรมการ

องคมนตรีเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2470 เช่นเดียวกัน ปรากฏว่า สภากรรมการองคมนตรีไม่รับหลักการไว้พิจารณา 

เพราะเห็นว่าการออกกฎหมายจ ากัดการถวายฎีกาและมีบทลงโทษทางอาญาส าหรับการถวายฎีกา จะท าให้ราษฎร

เหินห่างจากพระมหากษัตริย์ และเปิดช่องให้มีการทุจริต ประเด็นนี้เสนาบดีสภาเห็นพ้องด้วย ร่างพระราชบัญญัตินี้

จึงตกไป 

3) ร่างประกาศแก้ไขเพ่ิมเติมภาษีโรงร้าน ซึ่งกระทรวงการคลังเป็นผู้เสนอ เมื่อเดือนมีนาคม 2473 (ปฏิทิน

เก่า) โดยสภากรรมการองคมนตรีเสนอให้ตราเป็นพระราชบัญญัติในลักษณะบ ารุงท้องที่มากกว่าภาษีรายได้ และ

ควรออกเป็นกฎหมายชั่วคราว เพราะจะท าให้เกิดความเดือดร้อนแก่ราษฎรในยามเศรษฐกิจฝืดเคือง  

4)  ร่างพระราชบัญญัติที่ดิน39 ในเดือนมิถุนายน 2471 

 
37 สนธิ เตชานันท์, แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองระบอบ “ประชาธิปไตย” ตามแนวพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(พ.ศ. 2469-2475), น. 213. 
38 สุวดี เจริญพงศ์, “ปฏิกิริยาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีต่อการเคลื่อนไหวตามแนวความคิดประชาธิปไตยและสังคมนิยม
ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475”, น. 127-129. 
39 อย่างไรก็ดี เมื่อดูจากเอกสารใน หอจดหมายเหตุแห่งชาติ (ร.7 รล./10) ว่าด้วยกรรมการองคมนตรีปรึกษาเร่ืองพระราชบัญญัติที่ดิน, ภาษีเรือโรง
ร้าน และลักษณะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา (12 เมษายน 2471 - 21 เมษายน 2474) แล้ว พบว่าในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติที่ดินนั้น มี
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5) ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ในเดือนมกราคม 2472 (ปฏิทินเก่า) 

ม.ล.วัลย์วิภา จรูญโรจน์ ผู้ศึกษาแนวพระราชด าริทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

วิเคราะห์ว่า สภากรรมการองมนตรีไม่อาจท าหน้าที่ได้ส าเร็จ เพราะคนยังไม่คุ้นกับการประชุม และฤดูการประชุมที่

ไม่สม ่าเสมอ เช่น การประชุมสภากรรมการองคมนตรีชุดแรกในวาระ 3 ปี (2470-2473) มีการประชุมเพียง 23 

ครั้งเท่านั้น โดยมีข้อสังเกตของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวสะท้อนผ่านพระราชปรารภต่อรายงานการ

ประชุมสภากรรมการองคมนตรีเรื่องประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อเดือนกรกฎาคม 2473 ว่า “กรรมการ

ยังไม่คุ้นกับข้อบังคับและวิธีการประชุมอย่างนี้ ... กรรมการออกจะไม่มาเป็นจ านวนมากพอใช้ และไม่ลงมติก็มาก 

เห็นจะเกี่ยวด้วยเป็นปัญหาที่เข้าใจยาก” กล่าวคือในคราวนั้นมีกรรมการองคมนตรีมาประชุม 27 คน จากจ านวน 

40 คน40 

 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล กล่าวถึงประเด็นการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกสังเกตการประชุมสภา

กรรมการองคมนตรี เหมือนอย่างการเข้าชุมการประชุมรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตยได้หรือไม่นั้น ไว้ว่า ในเรื่องนี้

แม้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัวจะทรงเห็นดีด้วย แต่อภิรัฐมนตรี สภาไม่เห็นชอบ จนกระทั่งเดือน

พฤศจิกายน 2474 จึงอนุญาตให้องคมนตรีอื่นที่มิได้เป็นกรรมการองคมนตรีเข้าร่วมรับฟังการประชุมได้ แต่ยังไม่

อนุญาตให้สื่อมวลชนเข้าฟัง มีเพียงการออกข่าวแถลงแจ้งมติเท่านั้น41  

ในประเด็นนี้ ชาญชัย รัตนวิบูลย์ ตั ้งข้อสังเกตว่า สภากรรมการองคมนตรียังขาดการสนับสนุนจาก

อภิรัฐมนตรีสภา ซึ่งไม่เป็นตามพระราชประสงค์ อีกทั้งการที่กรรมการองคมนตรีเข้าร่ วมประชุมกันน้อย อาจเป็น

เพราะติดหน้าที่ราชการอื่น หรือไม่ก็อาจเห็นว่า สภากรรมการองคมนตรีไม่ค่อยมีอ านาจมากนัก42 

เมื่อสภากรรมการองคมนตรีชุดแรกครบวาระ 3 ปีแล้ว มีกรรมการองคมนตรีเดิมจ านวนหนึ่งได้รับแต่งตั้ง

ให้ด ารงต าแหน่งอีกครั้งตามรายชื่อที่อภิรัฐมนตรีสภาเสนอ กล่าวคือ มีกรรมการองคมนตรีบางคนที่พ้นจาก

ต าแหน่งไป ซึ่งแตกต่างจากพระด าริของกรมพระด ารงราชานุภาพ43 ที่ทรงเสนอให้แต่งตั้งทั้ง 40 คน เข้าด ารง

 

เอกสาร 1 ชุด จ านวน 8 แผ่น ที่ว่าด้วย “(ค าแปล) ข้อพิจารณาโครงการอนุญาตที่ดิน ร่างพระราชบัญญัติใหม่” เท่านั้น ซึ่งเป็นไปได้ว่าจะเป็นส่วน
หนึ่งในการพิจารณาร่างประกาศภาษีเรือโรงร้านมากกว่าที่จะเป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ดินโดยตรง 
40 ม.ล.วัลย์วิภา จรูญโรจน์, “แนวพระราชด าริทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว การวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์”, น. 74-76. 
41 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, ประชาธิปก ประชาธิปไตย, น. 68. 
42 ชาญชัย รัตนวิบูลย์, “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”, น. 146-149. 
43 ทรงเลื่อนเป็น สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ เมื่อพฤศจิกายน 2472 ดู “ประกาศตั้งกรม ตั้งพระองค์เจ้าและ
เจ้าพระยา” ราชกิจจานุเบกษา (10 พฤศจิกายน 2472): 175-180. 



14 
 

ต าแหน่งใหม่ทั้งหมดเพื่อไม่ให้เสียก าลังใจ ทั้งนี้ กรรมการองคมนตรีในชุดที่ 2 ล้วนเป็นข้าราชการประจ าหรือ

ข้าราชการที่เกษียณอายุแล้วทั้งสิ้น44 (ดูภาคผนวก 2) 

ในประเด็นนี้เอง เบนจามิน เอ. บัทสัน ผู้ศึกษาสภากรรมการองคมนตรีผ่านเอกสารในหอจดหมายเหตุ

แห่งชาติ ได้ตั้งข้อสังเกตถึงความไม่ส าคัญเชิงเปรียบเทียบของสภากรรมการองคมนตรีว่า ข้อเสนอของกรมพระ

ด ารงฯ ที่ให้แต่งตั้งกรรมการองคมนตรีชุดเดิมทุกคนนั้น สะท้อนว่าสภากรรมการองคมนตรีไม่ค่อยมีงานให้

พิจารณา และไม่ว่าควรจะได้รับแต่งตั้งมาก็ไม่ส าคัญเท่าไร45 

 อย่างไรก็ดี ชัยอนันต์ สมุทวณิช เห็นว่า แม้สภากรรมการองคมนตรีจะมิใช่สภาผู ้แทนราษฎร แต่

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงมีพระราชประสงค์ท่ีจะให้สภานี้เป็นเวทีฝึกหัดส าหรับจะเป็นพ่ีเลี้ยงของ

สภาผู้แทนราษฎรที่แท้จริงต่อไป โดยในการประชุมสภากรรมการองคมนตรีนั้นได้ยึดเอาหลักการประชุมสภา

ผู้แทนราษฎรของอังกฤษเป็นแบบฉบับทุกประการ ต่างกันตรงที่กรรมการองมนตรีเป็นผู้ที่พระมหากษัตริย์ทรง

แต่งตั้ง มิใช่ผู้ที่ได้รับเลือกตั้งจากราษฎรโดยตรง นอกจากนี้ ยังเห็นว่า กรรมการองคมนตรีแต่ละคนสามารถแสดง

ความคิดเห็นและบทบาทของตนได้อย่างอิสระ ดังเมื่อประชุมไประยะเวลานานพอสมควรแล้ว ก็ได้เกิดมี “ฝ่าย

ค้าน” ขึ้นในสภากรรมการองคมนตรี เช่น ม.จ.สิทธิพร กฤดากร พระยาเทพหัสดิน พระยามโนปกรณ์นิติธาดา  

พระยาราชวังสัน พระยาอานุภาพไตรภพ และพระยาโกมารกุลมนตรี เป็นต้น46 

 ที ่น ่าส ังเกต คือ เม ื ่อคณะราษฎรเปลี ่ยนแปลงการปกครองเมื ่อว ันที ่ 24 มิถ ุนายน 2475 และ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงยอมรับเป็นพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ เมื่อมีการประชุมสภา

ผู้แทนราษฎรครั้งแรกเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2475 นั้น ได้ใช้ข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรีเฉพาะที่ไม่ขัดกับ

รัฐธรรมนูญฉบับ 27 มิถุนายน 2475 ไปพลางก่อน47  

อนึ่ง ประธานคณะกรรมการราษฎรคนแรก ซึ่งต่อมาเรียกว่า นายกรัฐมนตรี นั้นก็คือ พระยามโนปกรณ์นิติ

ธาดา (ก้อน หุตะสิงห์) ซึ่งหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) เป็นผู้เสนอให้คณะราษฎรเชิญท่านผู้นี้ซึ่งมิใช่

 
44 ชาญชัย รัตนวิบูลย์, “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”, น. 143-144. 
45 เบนจามิน เอ. บัทสัน, อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม, น. 196. 
46 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, “การปูพื้นฐานการปกครองแบบประชาธิปไตยในสมัยราชาธิปไตย:  การเตรียมพระราชทานระบอบประชาธิปไตยของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว” ใน สัตว์การเมือง, เศรษฐพร คูศรีพิทักษ์ และแสวง รัตนมงคลมาศ, บรรณาธิการ (พระนคร: ไทยวัฒนา
พานิช, 2514), น. 23. 
47 มาตรา 27 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม (ชั่วคราว) พุทธศักราช 2475 ; รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 
1/2475 (28 มิถุนายน 2475): 8. 
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สมาชิกคณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง มาเป็นหัวหน้ารัฐบาล โดยให้เหตุผลว่า หลวงประดิษฐ์มนูธรรม “ได้

ร่วมงานกับท่านผู้นี้ในกรมร่างกฎหมาย และในการร่วมเป็นกรรมการสอบไล่นักเรียนกฎหมายหลายครั้ง 48 จึงได้มี

การสนทนากับท่านผู้นี้ที่แสดงว่า ท่านนิยมประชาธิปไตย และการปฏิบัติของท่านในระหว่างเป็นอธิบดีศาลอุทธรณ์

นั้นแสดงว่า ท่านกล้าตัดสินคดีโดยมิได้เกรงกลัวอ านาจสมบูรณาฯ ซึ่งนักเรียนกฎหมายหลายคนในสมัยนั้นได้นยิม

ชมชอบท่าน”49  

อย่างไรก็ดี หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้กล่าวในภายหลังว่า “ข้าพเจ้ามีความผิดที่มิได้วิจารณ์ให้ลึกซึ้งว่า 

พระยามโนปกรณ์ฯ เป็นบุคคลที่มีซากความคิดแห่งระบอบเก่าเหลืออยู่มาก แต่ข้าพเจ้าขอให้ความเป็นธรรมแก่

พระยามโนปกรณ์ฯ ว่า ล าพังท่านผู้เดียวแล้ว ก็ไม่สามารถท่ีจะกระท าการโต้รัฐธรรมนูญประชาธิปไตยได้ หากท่าน

ได้รับความสนับสนุนจากบางส่วนของคณะราษฎรเอง ที่มีทรรศนะอันเป็นซากตกค้างมาจากระบอบเก่าและบุคคล

อ่ืน ๆ ที่เป็นขุนนางเก่าท่ีได้รับเชิญให้เข้ามาร่วมรัฐบาล”50 

นอกจากนี้ กรรมการองคมนตรีบางคน เช่น เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ พระยามานวราชเสวี พระยาเทพ

หัสดิน และพระยาราชวังสัน ได้มีบทบาทโดดเด่นในสภาผู้แทนราษฎร ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล จึงสรุปว่า การ

ทดลองจัดให้มีสภากรรมการองคมนตรีเป็นองค์กรน าร่องของรัฐสภาไทยนั้นมิได้ไร้ประโยชน์เสียทีเดียว51 

 

2.3 ความล้มเหลวของสภากรรมการองคมนตรี 

ชาญชัย รัตนวิบูลย์ เห็นว่า สภากรรมการองคมนตรีมีอ านาจและหน้าที่จ ากัดมาก และต่อมาสภานี้มิได้

พัฒนาไปเป็นรัฐสภาแต่อย่างใด เนื่องจากมูลเหตุส าคัญ 2 ประการ คือ การไม่ได้รับการสนับสนุนจากอภิรัฐมนตรี

สภาอย่างจริงจัง และความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการองคมนตรี อันเนื่องมาจากการไม่มาประชุม 

การขาดความรู้และไม่แม่นในข้อบังคับการประชุม และการท างานที่ขาดประสิทธิภาพ52 

 
48 นับตั้งแต่นายปรีดี พนมยงค์ ส าเร็จการศึกษาจากประเทศฝรั่งเศส ในปี พ.ศ. 2470 ก็เริ่มเป็นกรรมการสอบไล่ร่วมกับพระยามโนปกรณ์ฯ แล้ว 
เช่น ในภาค 2 พ.ศ. 2470 ในกอง 1 มีกรรมการสอบไล่ ได้แก่ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา พระนาถบัญชา และนายปรีดี พนมยงค์ ดู “รายนาม
กรรมการสอบไล่วิชชากฎหมาย ภาค 2 พระพุทธศักราช 2470” บทบัณฑิตย์ เล่ม 5 ตอนที่ 7 (มิถุนายน 2471): 521. 
49 ปรีดี พนมยงค์, จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ: สายธาร, 2543), น. 39. 
50 เพ่ิงอ้าง. 
51 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, ประชาธิปก ประชาธิปไตย, น. 70. 
52 ชาญชัย รัตนวิบูลย์, “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”, น. 147-149. 



16 
 

ขณะที่งานศึกษาของทองต่อ กล้วยไม้ ณ อยุธยา และคณะ53 ซึ่งใช้งานของสุวดี เจริญพงศ์ เป็นฐานนั้น 

อภิปรายถึงความล้มเหลวของสภากรรมการองคมนตรีไว้อย่างน่ารับฟังว่า จากเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ที่มีอยู่นั้น 

พบว่า สภากรรมการองคมนตรีประชุมกันเฉพาะเมื่อมีพระบรมราชโองการให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ 

เท่านั้น ไม่ปรากฏหลักฐานว่า สภากรรมการองคมนตรีได้ร้องขอให้มีการเปิดประชุมเองตามมาตรา 13 วรรคสอง 

แต่อย่างใด สภากรรมการองคมนตรีจึงมิได้มีบทบาทในการควบคุมการใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ดัง

เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 แต่อย่างใด ทั้ง ๆ ที่เมื่อมีการตราพระราชบัญญัตินี ้ขึ้น

สื่อสารมวลชนได้ตั้งความหวังถึงอ านาจหน้าที่นี้ของสภากรรมการองคมนตรีไว้อย่างชัดเจน เช่น 

 หนังสือพิมพ์ ไทยหนุ่ม ฉบับวันที่ 3 ธันวาคม 2470 ลงบทวิจารณ์ว่า “สภากรรมการองคนตรีซึ่งได้ถูก

สถาปนาขึ้นใหม่นี้ น่าจะเท่ากับเป็นบันไดขั้นแรกที่จะน าไปสู่การตั้งผู้แทนราษฎรเข้าประชุมด้วยเป็นแน่” และ

หนังสือพิมพ์ ศรีกรุง ฉบับวันที่ 3 ธันวาคม 2470 ยังลงบทน าเรื่อง “สภากรรมการองคมนตรีปลุกเราแล้ว” ซึ่งตั้ง

ความหวังว่า ราษฎรจะสามารถเสนอปัญหาต่าง ๆ ของประเทศไปยังสภากรรมการองคมนตรี เพื่อให้สภานี้ “เกิด

ความคิดด าริแล้วรวบรวมขึ้นเป็นความเห็นของสภา ถวายแด่พระประมุขของชาติให้ทรงพระราชวินิจฉัยเด็ดขาด

ต่อไป”54 

 แม้อาจกล่าวได้ว่า ผลลัพธ์ที่ได้รับจากการประชุมสภากรรมการองคมนตรีจะเป็นการทดลองให้สมาชิกได้

อภิปรายอย่างเสมือนรัฐสภา ก็มีโอกาสให้ได้ฝึกการอภิปรายไม่มากนัก ดังปรากฏว่า การประชุมสภากรรมการ

องคมนตรีมีไม่เกิน 10 ครั้งในแต่ละปี ดังที่พบว่า  

 พ.ศ. 2470 มีการประชุม 10 ครั้ง 

 พ.ศ. 2471 มีการประชุม 5 ครั้ง 

 พ.ศ. 2472 มีการประชุม 4 ครั้ง 

 พ.ศ. 2473 มีการประชุม 4 ครั้ง 

 พ.ศ. 2474 มีการประชุม 3 ครั้ง 

 
53 ทองต่อ กล้วยไม้ ณ อยุธยา และคณะ, พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการปกครองระบบรัฐสภา, น. 108-112. 
54 สุวดี เจริญพงศ์, “ปฏิกิริยาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีต่อการเคลื่อนไหวตามแนวความคิดประชาธิปไตยและสังคมนิยม
ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475”, น. 131. 
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  พ.ศ. 2475 (เมษายน - มิถุนายน) ไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีการประชุมแต่อย่างใด55 

 สุวดี เจริญพงศ์ ตั้งข้อสังเกตไว้อย่างน่าคิดว่า การที่สภากรรมการองคมนตรีมีการประชุมน้อยมาก 

ได้สะท้อนให้เห็นว่า “รัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ไม่ประสบความส าเร็จในการทดลองจัดตั้งสภาใน

ลักษณะที่จะขยายฐานอ านาจทางการเมืองไปให้กลุ่มบุคคลอื่นนอกเหนือจากกลไกส าคัญของรัฐบาลแต่เดิม เพ่ือ

สนองความต้องการของกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่ต้องการเข้ามามีสิทธิมีเสียงในการบริหารประเทศ”56 

 สุวดี เจริญพงศ์ สรุปปัจจัยของความล้มเหลวในการจัดตั้งสภากรรมการองคมนตรีไว้ดังนี้57 

 ประการแรก รัฐบาลไม่ให้ความส าคัญในทางปฏิบัติต่อสภากรรมการองคมนตรีเท่าที่ควร จนดูเหมือนว่า

เป็นการฝึกให้สภากรรมการองคมนตรีรู้จักการประชุมปรึกษาแบบรัฐสภาแต่เพียงอย่างเดียว ทั้งที่พระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเอาพระราชหฤทัยใส่ในการอภิปรายของสภากรรมการองคมนตรีเป็นอย่างมาก ซึ่งเห็นได้

จากการที่ทรงตรวจรายงานการประชุมเป็นประจ า และบางครั้งก็ทรงมีพระราชวิจารณ์ด้วย อย่างไรก็ดี ส่วนใหญ่

แล้วข้อราชการที่มีพระบรมราชโองการให้สภากรรมการองคมนตรีประชุมกันเพื่อถวายความเห็นก็มิใช่เรื่องที่มี

ความส าคัญยิ่งยวด แม้ในเรื่องที่สภากรรมการองคมนตรีมีความเห็นอย่างใดมาแล้ว หากขัดกับที่ประชุมเสนาบดี

สภาซึ่งมอีภิรัฐมนตรีรวมอยู่ด้วย ความเห็นนั้นก็ไม่อาจเป็นผลในทางปฏิบัติได้  

ประเด็นนี้ Sir Sydney Waterlow ทูตอังกฤษในขณะนั้นเห็นว่าเป็นการยากที่จะเข้าใจว่า สภากรรมการ

องคมนตรีจะเข้ามามีบทบาทอย่างแท้จริงในงานด้านในของรัฐบาล ทั้งยังมีความเห็นอีกว่า ผลที่ได้รับจากการจัดตั้ง

สภากรรมการองคมนตรีอาจจะเป็นการยับยั้งพวกที่เรียกร้องสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยได้ชั่วขณะ

หนึ่ง โดยมิได้ท าความล าบากแก่รัฐบาล หรือควบคุมการใช้อ านาจอย่างเด็ดขาดของสถาบันพระมหากษัตริย์58 

ประการที่สอง แม้กรรมการองคมนตรีจะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาต่าง ๆ แต่ยังขาดความรู้เรื่องระเบียบ

การประชุมแบบรัฐสภาซึ่งเป็นของใหม่ และเรื่องส่วนใหญ่ที่น าเข้าประชุมในสภากรรมการองคมนตรีก็เป็นเรื่อง

พิจารณาในทางกฎหมาย ท าให้เกิดปัญหาว่ามีการลงมติกลับไปกลับมาหลายครั้ง และสมาชิกที่มีบทบาทในการ

 
55 จ านวนครั้งของการประชุม พ.ศ. 2470-2473 ดูจากสถิติที่กรมราชเลขาธิการรวบรวมขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายรายงานใน กจช. ร.7 รล, 6/6 เล่ม 1 
หนังสือของกรมราชเลขาธิการที่ จ. 14/2473 วันที่ 7 สิงหาคม 2473 ส่วนจ านวนคร้ังของการประชุม พ.ศ. 2474-2475 ดูจากรายงานการประชุม
สภากรรมการองคมนตรี อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น. 131. 
56 เพ่ิงอ้าง, น. 132. 
57 เพ่ิงอ้าง, น. 132-136. 
58 Great Britain Foreign Office, F 8176/8176/40, Waterlow to Chamberlain, September 13, 1927 อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น. 133. 
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ประชุมส่วนใหญ่คือนักกฎหมาย ดังที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชวิจารณ์ต่อการประชุม

สภากรรมการองคมนตรีคราวหนึ่งว่า “กรรมการยังไม่คุ้นกับข้อบังคับและระเบียบการประชุมอย่างนี้ การประชุม

วันนี้เป็นบทเรียนอย่างดีส าหรับต่อ ๆ ไป กรรมการออกจะไม่มาเป็นจ านวนมากพอใช้ และไม่ลงมติก็มาก เห็นจะ

เกี่ยวด้วยเป็นปัญหาที่เข้าใจยาก ไม่ค่อยจะมีใครมีความรู้นอกจากหมอความ”59 

 ประการที่สาม กรรมการองคมนตรีขาดความกระตือรืนร้นในการปฏิบัติงาน ดังเห็นได้จากสมาชิกสภา

กรรมการองคมนตรีขาดประชุมเป็นจ านวนมาก บ้างก็ติดราชการ บ้างก็มีภูมิล าเนาในต่างจังหวัดที่ไม่สะดวกจะมา

ประชุมทุกครั้ง และด้วยเหตุที่เรื่องที่ประชุมส่วนใหญ่เป็นการพิจารณาในทางกฎหมาย ท าให้สมาชิกสภากรรมการ

องคมนตรีที่มิได้มคีวามรู้ในด้านนี้เบื่อหน่ายที่จะเข้าร่วมประชุม  

นอกจากนี้ สืบเนื่องจากในประการแรก เมื่อสภากรรมการองคมนตรีไม่มีอ านาจหน้าที่แท้จริง เพราะ

ข้อเสนอหรือความเห็นไม่น าไปสู่ผลในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง ทั้งที่ผ่านการประชุมของสภานี้ไปแล้ว จึงอาจส่งผล

ในทางก าลังใจต่อกรรมการองคมนตรี ดังที่หลวงวิจิตรวาทการตั้งข้อสังเกตว่า สมาชิกในสภาใด ๆ “จะต้องถกเถียง

กันจนเหน็ดเหนื่อย ท างานส าเร็จด้วยความยากล าบาก ครั้นส าเร็จแล้วก็ใช้ไม่ได้ ดังนี้ ก็ไม่มีใครที่จะมีแก่ใจ

ท างาน”60 

 อย่างไรก็ดี นักเขียนสารคดีการเมืองอย่าง “นายหนหวย” หรือนายศิลปชัย ชาญเฉลิม เห็นในทางตรงข้าม

ว่า สภากรรมการองคมนตรี “ท าหน้าที่คล้ายสภานิติบัญญัติโดยทั่วไป มีหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมายต่าง ๆ 

ตลอดเวลา 4 ปี นับตั้งแต่ก่อตั้งสภากรรมการองคมนตรีขึ ้นมา ได้มีการประชุมพิจารณากฎหมายต่าง ๆ อย่าง

จริงจัง และกรรมการองคมนตรีที่ทรงแต่งตั้งทั้ง 2 ชุด ก็ประกอบด้วยผู้ทรงความรู้จากหลายวงการด้วยกัน นับเป็น

การสร้างสรรค์สถาบันการเมืองได้สมพระราชประสงค์ เป็นการวิวัฒนาการทางการเมืองอย่างค่อยเป็นค่อยไป ”61 

หรือแม้กระทั่งหนังสือบางเล่มก็สรุปอย่างชัดเจนว่า การเกิดขึ้นของสภากรรมการองคมนตรีนั้นเป็นการ “ปลูกฝัง

ประชาธิปไตย”62 

 

 
59 กจช. ร.7 รล. 6/18 รายงานการประชุมสภากรรมการองคมนตรี คร้ังที่ 3/2473 วันพุธที่ 2 กรกฎาคม 2473 อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น. 134. 
60 หลวงวิจิตรวาทการ, การเมืองการปกครองของกรุงสยาม (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2475), น. 83. 
61 นายหนหวย (นามแฝง), เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชันผู้นิราศ (กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2566), น. 137. 
62 ศิรินันท์ บุญศิริ, “เอกสารรัชกาลที่ 7,” ใน แนวพระราชด าริเก้ารัชกาล (กรุงเทพฯ: กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2528), น. 242. 
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จากงานศึกษาดังกล่าวข้างต้น พบว่ายังขาดการศึกษาเรื ่องสภากรรมการองคมนตรีจากเอกสารใน        

หอจดหมายเหตุแห่งชาติที่เก่ียวข้องในเชิงลึก ซึ่งจะท าให้เห็นประเด็นที่ขาดหายไปจากการศึกษาก่อนหน้านี้ รวมถึง

การศึกษาในเชิงตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเชิงเปรียบเทียบให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างสภากรรมการองคมนตรี

กับสภาผู้แทนราษฎรอันเป็นรัฐสภาของไทยในภายหลังเมื่อคณะราษฎรเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว  ซึ่งจะท าให้

เห็นว่า แท้จริงแล้วสภากรรมการองคมนตรีมีผลต่อการเกิดขึ ้นของรัฐสภาไทยในแผ่นดินพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวอย่างไรบ้าง 
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บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

3.1 วิธีการด าเนินการศึกษา 

งานวิจัยนี้ใช้วิธีวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ 

บทความ วิทยานิพนธ์ เอกสารหอจดหมายเหตุแห่งชาติ เช่น รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรีในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

สภากรรมการองคมนตรี รายงานการประชุมสภากรรมการองคมนตรี ข่าวหนังสือพิมพ์ เป็นต้น สิ่งพิมพ์รัฐบาล เช่น 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ประกาศและเอกสารที่ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา ตัวบทกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสภากรรมการองคมนตรีก่อนและในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ตลอดจนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้วิธีการศึกษาวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์ (historical 

approach)  การศ ึกษาเช ิงว ิ เคราะห ์  (analytical perspective)  และการศ ึกษากฎหมายเปร ียบเท ียบ 

(comparative study) 

 

3.2 ระยะเวลาด าเนินการวิจัย 

มกราคม-กันยายน 2568 

 

3.3 การวางแผนวิจัย 

1. ทบทวนวรรณกรรมว่าด้วยงานศึกษาแนวคิดทางการเมือง สถาบันทางการเมือง สังคม และกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง (มกราคม-มีนาคม 2568) 

 2. ค้นคว้าเอกสารจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติ หอสมุดมหาวิทยาลัย อาทิ หอสมุดปรีดี พนมยงค์ 

หอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หอสมุดมหาวิทยาลัยรามค าแหง (เมษายน-มิถุนายน 2568) 

3. สังเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ เขียนรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ และเผยแพร่สู่สาธารณะ เช่น จัดสัมมนา

เสนอผลงานวิจัย หรือตีพิมพ์บทความวิจัยในวารสารวิชาการ (มิถุนายน-กันยายน 2568) 
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3.4 สมมติฐานการวิจัย 

 สภากรรมการองคมนตรีเป็นสถาบันทางการเมืองที่ก่อตั้งขึ้นเพื่อตระเตรียมไปสู่การมีสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติหรือเป็นการน าร่องมาสู ่รัฐสภาไทยในเวลาต่อมา แต่ไม่ประสบความส าเร็จเนื ่องจากปัญหาของ

พระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 ทั้งจากกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกกรรมการองคมนตรี และอ านาจหน้าที่

ตามกฎหมาย รวมถึงในแง่ปัจเจกบุคคลที่ขาดความกระตือรือร้นที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการนิติบัญญัติ 

  

3.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. องค์ความรู้เกี่ยวกับสถาบันการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่มีการปรับตัว

เพื่อเตรียมการเข้าสู่การเปลี่ยนผ่านเป็นระบอบประชาธิปไตย  โดยเฉพาะการสืบสานต่อยอดพระราชด าริของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ให้มีรัฐสภาเกิดข้ึนส าเร็จเมื่อคณะราษฎรเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว 

2. มีฐานข้อมูลเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในมิติที่

ลึกซึ้งขึ้น สามารถน ามาจัดสัมมนาเผยแพร่งานวิจัยได้ หรือพัฒนาเป็นการเผยแพร่ผ่านหนังสือที่ตีพิมพ์เผยแพร่ใน

วงกว้างต่อไป  
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บทท่ี 4 

การเกิดขึ้นของสภากรรมการองคมนตร ี

 

ในบทนี้จะได้กล่าวถึงพัฒนาการความเป็นมาของการปรับปรุงองค์กรอย่างองคมนตรีสภาสู่สภากรรมการ

องคมนตรี พระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัวที ่น ามาสู ่การจัดท าพระราชบัญญัติ

องคมนตรี พ.ศ. 2470 โดยเฉพาะหลักการส าคัญ อ านาจหน้าที่ของสภากรรมการองคมนตรี และบทบัญญัติใน

พระราชบัญญัติองคมนตรี ทั้งส่วนขององคมนตรี กรรมการองคมนตรี และการประชุมสภากรรมการองคมนตรี 

ตลอดจนการได้มาซึ่งองคมนตรี ที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตั้งขึ้นตามความเหมาะสม และทรงตั้ง

เพ่ือเป็นกรรมการองคมนตรี รวมถึงการได้มาซึ่งกรรมการองคมนตรี โดยจะได้กล่าวถึงหลักการเลือกบุคคลที่จะเป็น

กรรมการองคมนตรี และการด าเนินการเลือกกรรมการองคมนตรีทั้งสองชุดซึ่งตั้งใน พ.ศ. 2470 และ พ.ศ. 2474 

 

4.1 จากองคมนตรีสภาสู่สภากรรมการองคมนตรี 

เมื ่อล่วงเข้าสู ่ร ัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัวแล้ว จอมพล เจ้าพระย าสุรศักดิ ์มนตรี 

องคมนตรี ได้ท าหนังสือกราบบังคมทูลพระกรุณาโดยหน้าที่องคมนตรี เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2469 เสนอให้มี

การจัดตั้ง “สภารัฐมนตรี” เป็นที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน โดยรวมอภิรัฐมนตรี รัฐมนตรี และองคมนตรี เข้าเป็น

สภาเดียวกัน  

ด้วยเหตุที่สภานี้จะมีสมาชิกเป็นจ านวนมาก ข้อเสนอของเจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรีจึงระบุไว้ด้วยว่า “ มี

กรรมการอ านวยการแห่งสภาคณะหนึ่ง เมื่อมีราชกิจใด ๆ ก็ควรจะโปรดเกล้าฯ ให้คณะกรรมการแห่งสภารัฐมนตรี

ปรึกษาหารือกัน เมื ่อเห็นพร้อมและตกลงกันอย่างไรแล้ว จึงน าความขึ ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาขอรับ

พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยตามพระบรมราชประสงค์ให้เปนการเด็ดขาดต่อไป” 

ทั้งนี้ ข้อเสนอของเจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรี ที่รับรองโดยองคมนตรีอีก 3 นาย ได้แก่ นายพลโท พระยาเทพ

หัสดิน มหาอ ามาตย์ตรี พระยาประชาชีพบริบาล และมหาเสวกตรี พระยาอนุทูตวาที มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไข

ปัญหาระคายเคืองเบื้องพระยุคลบาท “เสียงคนโดยมากจะไม่เข้าใจไปในทางที่ผิด ซึ่งจะเปนเครื่องระคายในใตฝ้่า

ลอองธุลีพระบาทได้อีกต่อไป” ดังที่อธิบายปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะนั้นไว้อย่างน่าสนใจว่า 
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 “เมื่อองค์อภิรัฐมนตรีได้ทรงกระท าสิ่งไรไปเปนการถูก คนทั่วไปต่างก็ชมและสรรเสริญแต่องค์อภิรัฐมนตรี 

หากว่าการที่ได้ทรงจัดไปนั้นมีสิ่งบกพร่อง ความเสียหายก็ตกอยู่ในใต้ฝ่าลอองธุลีพระบาทแต่พระองค์เดียว เพราะ

คนทั่วไปหาทราบเกล้าฯ ไม่ว่าการที่ได้ทรงจัดไปนั้นจะด าเนินและให้ผลอย่างไร จึงมีเสียงพูดกันต่าง ๆ นา ๆ โดย

เหตุที่ข้าพระพุทธเจ้าซึ่งได้เปนข้าแผ่นดินมาหลายชั่วคนแล้ว เมื่อได้ยินได้ฟังโดยมากเข้าใจผิดเช่นนี้ จึงมีความรู้สึก

เดือดร้อนหาอาจที่จะนิ่งอยู่ได้ไม่” 

 โดยกล่าวถึงบริบทความจ าเป็นในการเปลี่ยนแปลงแห่งยุคสมัยว่า “รัชสมัยของใต้ฝ่าลอองธุลีพระบาทก็ได้

ด าเนินมาหลายเดือนแล้ว เห็นด้วยเกล้าฯ ว่า ถึงเวลาอันสมควรจะเปลี่ยนแปลงและจัดระเบียบราชการให้เปนหลัก

ถาน ดังความนิยมของชนชาติที่เจริญแล้วหรือก าลังเจริญอยู่ทั่วไป” 

พร้อมทั้งกล่าวจ าเพาะถึงองคมนตรีสภาในขณะนั้นว่า “รัฐมนตรีและองคมนตรี ซึ ่งได้ทรงพระกรุณา 

โปรดเกล้าฯ ให้ตั้งขึ้นไว้นั้น ล้วนแต่ได้เลือกคัดโดยผู้ที่มียศชั้นพานทอง มีความรู้ความสามารถ เวลานี้ก็มีอยู่เปน

จ านวนมาก แต่ก็เปนหมันอยู่นานแล้ว หาได้ใช้ให้เปนประโยชน์แก่ราชการแต่อย่างหนึ่งอย่างใดให้พอเพียงไม่”63 

 จากหนังสือกราบบังคมทูลฉบับนี ้ ต่อมาในวันที ่ 22 กรกฎาคม 2469 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวมีพระราชหัตถเลขาถึงเจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรี ความตอนหนึ่งว่า 

“ฉันได้อ่านทราบความตลอดแล้ว. ขอขอบใจเจ้าคุณที่ได้ส่งความเห็นนี้มาด้วยความกตัญญูและจงรักภักดี. 

เรื่องสภารัฐมนตรีนี้ เปนเรื่องที่ก าลังด าริห์กันอยู่เหมือนกัน. เท่าที่ได้ฟังความเห็นต่ าง ๆ มาแล้ว ยังมีความเห็น

แตกต่างกันมาก จะยุติเอาเปนแน่ว่าอย่างไรจะเปนผลดีหาได้ไม่ จึงยังได้รั้งรอไว้ก่อน เพ่ือด าริห์ให้รอบคอบ เพราะ

เมื่อตั้งขึ้นแล้ว ก็ต้องให้เปนสภามั่นคง เปนประโยชน์จริง และไม่ให้กลายเปนมีแต่ชื่ออยู่เหมือนอย่างที่เคยเปนมา

แล้ว.” และทรงแถลงความในพระราชหฤทัยว่า “ฉันรู้สึกดีว่า เวลานี้ถึงเวลาแล้วที่จะต้องคิดแก้ไขระเบียบราชการ

หลายอย่าง แต่จะท าไปโดยรีบด่วนหาได้ไม่ เพราะเปนการรับผิดชอบต่อบ้านเมืองใหญ่หลวงนัก.” 

ประเด็นที่ว่าคนโดยมากเข้าใจพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไปในทางที่ผิดนั้น ทรงวางหลักอันแสด งถึง

ธรรมแห่งพระราชาว่า “ส่วนที่ว่า ถ้าอะไรไม่ดี มักจะติและโทษพระองค์สมเด็จพระเจ้าแผ่นดินพระองค์เดียวนั้น  

เปนของธรรมดาไม่แปลกอะไร การสิ่งนี้ย่อมเปนอยู่เสมอ พระเจ้าแผ่นดินจะต้องทรงถูกรับซัดทุกอย่าง, แม้ดินฟ้า

อากาศวิปริตไม่ต้องตามฤดูกาลยังถูกซัด เปนของธรรมดาที่จะต้องรับความซัดทอดเหล่านั้นด้วยขันติ ถ้าหากการที่

 
63 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 เจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรีแสดงความคิดเห็นเร่ืองให้จัดตั้งสภารัฐมนตรี (18-22 กันยายน 2469). 
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ฉันด าริห์จัดขึ้นได้ผลดี แม้จะไม่มีใครชมหรือหลงว่าเปนความดีของคนอื่นก็หาโทมนัศไม่ ด้วยเมื่อทราบอยู่แก่ตน

แล้วว่า สิ่งที่ได้จัดไปนั้นเปนผลดี ก็เปนรางวัลอันเพียงพอแล้ว”64 

ในการประชุมอภิรัฐมนตรี วันที่ 27 ตุลาคม 2469 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าอยู่หัวทรงพระด าริให้

องคมนตรีทดลองประชุมกัน “ซึ่งถ้าเรียบร้อยก็เปนประโยชน์ ถ้าไม่ส าเร็จก็จะได้ทราบว่า เรายังไม่ถึงเวลาที่จะมีที่

ประชุมได”้ จึงทรงเห็นควรพระราชทานปัญหาธงชาติให้ปรึกษาว่าควรใช้ธงไตรรงค์หรือธงช้าง65 

ครั้นถึงวันที่ 22 ธันวาคม ศกนั้น ที่ประชุมอภิรัฐมนตรีเห็นว่า “ข้อปรึกษาเรื่องธงชาตินั้นก็เล็กน้อย, จะ

ถามความเห็นไปเปนรายตัวก็พอ” ส่วนเรื่องหลักการอันเกี่ยวกับการประชุมสภาซึ่งมีสมาชิกจ านวนมากนั้น “ส่วน

ที่จะคิดท าระเบียบข้อบังคับก็ควรตั้งคณะกรรมการขึ้นท า. สมเด็จพระราชปิตุลาฯ66 ทรงพระด าริห์เห็นสมควรให้

สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ เปนนายกกรรมการส าหรับคิดท าระเบียบองคมนตรี”67 

จากนั้นในการประชุมอภิรัฐมนตรี วันที่ 4 มกราคม 2469 (ปฏิทินเก่า) ได้มอบหมายให้สมเด็จเจ้าฟ้า 

กรมพระนครสวรรค์ฯ เป็นประธานของกรรมการที่จะตั้งขึ ้นมาพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับองคมนตรี เพื่อวาง

ระเบียบก่อนที่จะมีการประชุมองคมนตรี ส าหรับประเด็นอ านาจหน้าที่นั้น กรมพระด ารงราชานุภาพเห็นว่าให้

ปรึกษาเรื่องการออกกฎหมาย เป็นต้น ขณะที่สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ “ทรงสงสัยว่าจะกินความถึง

ประมวลกฎหมายด้วยฤๅไม่. ถ้าฉนั้นแล้ว ทรงเกรงว่าประมวลกฎหมายจะไม่แล้วทันต้องการ, ถ้าได้เปนไปภายหลัง

ที่ได้ออกประมวลกฎหมายแล้วบางทีจะดี, เพราะนอกจากจะถ่วงช้ายังมีปัญหาเกี่ยวกับทางการเมืองอีกด้วย. ... ถ้า

ว่าถึงทางออกกฎหมาย เมื่อคณะองคมนตรีกระดูกยังไม่แข็ง ก็คงถ่วงให้ช้า, แต่ก็มีดีอยู่บ้างในบางเรื่องที่สมควรจะ

ให้ประชุมปรึกษากัน เช่น เรื่องกฎหมายครอบครัว. จึ่งทรงเห็นควรมีข้อบังคับไว้ว่า สุดแล้วแต่จะพระราชทานเรื่อง

ใดไปให้ปรึกษาจะดีกว่า” 

ในการประชุมครั้งเดียวกันนั้น ยังมีประเด็นเรื่องวาระการด ารงต าแหน่ง โดยมีพระราชด ารัสว่า ควรมีจ ากัด

เวลาผู้ที่เป็นองคมนตรีด้วยหรือไม่ ทั้งสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนริศฯ68 และกรมพระด ารงฯ ทรงเห็นว่า “ควรมีจ ากัด

 
64 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 พระราชหัตถเลขาถึงเจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรี ลงวันที่ 22 กรกฎาคม 2469. 
65 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 21 วันพุธที่ 27 ตุลาคม 2469. 
66 หมายถึง สมเด็จพระราชปิตุลาบรมพงศาภิมุข เจ้าฟ้าภาณุรังษีสว่างวงศ์ กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดช 
67 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 27 วันพุธที่ 22 ธันวาคม 2469. 
68 ทรงเลื่อนเป็น สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ เมื่อวันที่ 31 ธันวาคม 2488 ดู “ประกาศสถาปนา” ราชกิจจา
นุเบกษา (1 มกราคม 2489). 
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ดี” โดยกรมพระด ารงฯ เสนอว่า “ควรจ ากัดให้เปนเพียงเท่าที่ยังมีความสามารถจะฉลองพระเดชพระคุณได้. ทรง

พระราชด าริห์เห็นควรมีก าหนด 5 ปี.”69  

หลังจากนั้น วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2469 (ปฏิทินเก่า) สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ได้น ารายนามผู้ที่

ทรงคัดสรรเป็นกรรมการขึ้นทูลเกล้าฯ โดยเห็นควรมี 7 คน คนหนึ่งคือ ม.จ.ด ารัสด ารงค์ เทวกุล ซึ่งพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชด าริว่า “เปนผู้ได้ตรวจค้นพระราชก าหนดกฎหมายแลระเบียบการชั้นเก่าใน

เรื่องนี้เปนทางศึกษาอยู่แล้ว สมควรให้หม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์เป็นกรรมการด้วยผู้หนึ่ง” ส าหรับรายนามกรรมการ 6 

คนนั้น ได้แก่ 

 “1) พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัต. 

 2) หม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์. 

 3) (หม่อมเจ้าบวรเดช หรือ) หม่อมเจ้าสิทธิพร. 

 4) พระยาจินดาภิรมย์. 

 5) พระยาเทพวิทุร. 

 6) พระยาสุรินทราชา (หรือ พระยาราชนกูล หรือ เจ้าพระยายมราช.)” 

พร้อมทรงอธิบายว่า “ซึ่งข้าพระพุทธเจ้าทูนเกล้าฯ ถวายรายนามหม่อมเจ้าสิทธิพรและเจ้าพระยายมราช

นั้น นอกจากเห็นด้วยเกล้าฯ ว่าเปนผู้มีสติปัญญาสามารถ ยังมีความจ านงอีกอย่างหนึ่งว่า ถ้ามีองคมนตรีนอก

ต าแหน่งราชการประจ าอยู่ในคณะกรรมการนี้ด้วย บางทีจะเปนการงดงามดี”70 

เมื่อเข้าที่ประชุมอภิรัฐมนตรีในวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2469 (ปฏิทินเก่า) แล้ว ปรากฏว่า กรมพระจันทบุรีฯ 

ทรงหารือว่า “จะควรมีผู ้ช านาญการคลังอยู ่ในคณะกรรมการด้วยบ้างหรือไม่” ในที่สุดที ่ประชุมตกลงเพ่ิม

คณะกรรมการเป็น 9 คน นอกจากผู้เป็นประธานแล้ว ได้แก่ “พระองค์เจ้าธานี, หม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์, พระยา

จินดาภิรมย์, พระยาเทพวิทุร, พระยาสุรินทราชา, พระยาโกมารกุลมนตรี; นอกต าแหน่ง คือ หม่อมเจ้าสิทธิพร กับ

เจ้าพระยาธรรมศักดิ์.”  

 
69 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 29 วันอังคารที่ 4 มกราคม 2469. 
70 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 31 วันพุธที่ 9 กุมภาพันธ์ 2469. 



26 
 

ที่สุดพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชหัตถเลขาที่ 9/658 ลงวันที่ 5 มีนาคม 2469 (ปฏิทิน

เก่า) ตั้งบุคคลทั้ง 9 คนข้างต้น “เปนกรรมการเมื่อได้ปฤกษาวางระเบียบแล้วให้ร่างขึ้นเปนพระราชบัญญัติ และ

ยกเลิกของเก่าเสีย”71   

 

4.2 การจัดท าพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 

กรรมการองคมนตรีทั้ง 9 คน ประชุมครั้งแรกที่ห้องเสนาบดีกระทรวงกลาโหมเมื่อวันที่ 11 เมษายน 2470 

และประชุมกันเพียง 5 ครั้ง ในวันที ่ 11-13 เมษายน 23 พฤษภาคม และ 20 มิถุนายน 2470 เท่านั้น โดยที่

สามารถจัดท าพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 ได้ในเวลาอันสั ้น เป็นเพราะสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระ

นครสวรรค์วรพินิตให้พระยาจินดาภิรมย์ร่างเค้าโครงพระราชบัญญัติขึ้นมาใช้เป็นพ้ืนฐานพิจารณาในที่ประชุม การ

ประชุมในแต่ละประเด็นจึงเป็นไปอย่างกระชับ72 

น่าสนใจว่า การพิจารณาจัดท าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเกิดขึ้นในบริบทที่ผู้คนในสังคมเริ่มเรียกร้อง

ต้องการให้มีรัฐสภาเป็นองค์กรส าคัญทางการปกครองของประเทศ เนื่องจากเหตุผล 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก 

เพ่ือให้ราษฎรเข้าไปมีส่วนรู้เห็นในกิจการบ้านเมือง เพราะท่ีผ่านมา รัฐบาลประกอบด้วยพระราชวงศ์เป็นส่วนใหญ่ 

ขุนนางเป็นส่วนน้อย ส่วนราษฎรยังไม่มีสิทธิ์มีเสียงแต่อย่างใด73 ดังได้ตั้งค าถามขึ้นมาดัง ๆ ว่า “ถึงคราวหรือยังที่

รัฐบาลจะด าริตั้งสภาราษฎร เพื่อให้ราษฎรมีเสียงข้างน้อย ๆ ในราชการบ้าง”74 ประการที่สอง เพื่อจะได้ควบคุม

 
71 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 พระราชหัตถเลขา ทูลสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิต วันที่ 5 มีนาคม 2469. 
72 แม้ในยามที่สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ จะมีเร่ืองร้อนพระทัย ก็ทรงให้ความส าคัญกับการชุมนุมกรรมการองคมนตรีนี้ ดังที่ในการประชุม
วันที่ 23 พฤษภาคม 2470 หม่อมเจ้าสิทธิพรตรัสก่อนเร่ิมเข้าสู่เนื้อหาการประชุมว่า “โดยเหตุที่สมเด็จพระปิตุจฉา พระอัครราชเทวี ประชวร มี
พระอาการมาก ขอให้เลื่อนการชุมนุมไปวันอื่น” แต่สมเด็จเจ้าฟ้าพระองค์นั้นทรงขอบหฤทัยแล้วรับสั่งว่า “กิจการของกรรมการก็ร่วมรัดเข้ามาแล้ว 
และหม่อมเจ้าสิทธิพรต้องเดินทางมาแต่ไกล ทรงพระด าริห์เห็นควรปรึกษาหารือต่อไปให้ส าเร็จตามพระราชประสงค์” ดู หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. 
ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันจันทร์ที่ 23 พฤษภาคม 2470. 
 หลังจากนั้นไม่นาน สมเด็จพระปิตุจฉาเจ้า สุขุมาลมารศรี พระอัครราชเทวี พระมารดาของสมเด็จเจ้าฟ้าพระองค์นั้น ก็สิ้นพระชนม์เมื่อ
วันที่ 9 กรกฎาคม 2470 หลังจากประชวรพระโรคพระปับผาสะพิการ ดู “ข่าวสิ้นพระชนม์” ราชกิจจานุเบกษา (17 กรกฎาคม 2470): 1198-
1199. 
73 พระจันทร์, “ตอบภิญโญด้วยเรื่องการปกครอง” บางกอกการเมือง 5(11): 3 และ 30 วันที่ 25 มิถุนายน 2470 และตาโพร้ง, “เจ้าขึ้นหม้อ-ขุน
นางลงไห” บางกอกการเมือง 4(270): 3 และ 30 วันที่ 28 เมษายน 2470 อ้างถึงใน ชาญชัย รัตนวิบูลย์, “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”, น. 142. 
74 ตาโพร้ง, “เจ้าข้ึนหม้อ-ขุนนางลงไห” บางกอกการเมือง 4(270): 3 และ 30 วันที่ 28 เมษายน 2470 อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น. 141. 
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การท างานของข้าราชการ เช่น เสนาบดี เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการใช้จ่าย เงินแผ่นดินมิให้สุรุ่ยสุหร่าย75 

และ ประการที่สาม เพ่ือช่วยในการธ ารงไว้ซึ่งอิสรภาพของชาติ เพราะการตัดสินใจในเหตุการณ์ที่ส าคัญของรัฐบาล 

เช่น การประกาศสงคราม ถ้าได้ฟังเสียงจากหลายฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากสมาชิกรัฐสภา ย่อมท าให้มีโอกาส

ผิดพลาดได้น้อย เพราะการตัดสินใจผิดพลาดในปัญหาส าคัญเช่นนี้ย่อมหมายถึงการสูญสิ้นเอกราชของชาติ76  

ในการประชุมครั ้งแรก สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงอธิบายพัฒนาการขององคมนตรีว่า 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตั้งองคมนตรีขึ้น “เปนการถ่ายแบบมาจากฝรั่งยิ ่งกว่าดัดแปลง 

(adapt) ให้เหมาะดีกับกาลเทศะ” และปัญหาที่เกิดขึ้น คือ “คนเหล่านั้นท าการตามหน้าที่ไม่ได้จริงจัง” แม้กระนั้น

ก็ยังทรงตั้งองคมนตรีต่อมา “เพื่อแสดงความไว้วางพระราชหฤทัย” ทั้งนี้ สมเด็จเจ้าฟ้าพระองค์นั้นตั้งข้อสังเกตถึง

สมเด็จพระชนกาธิราชว่า “พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเปนพระเจ้าแผ่นดินที่ liberal มาก 

ถึงแม้ว่าทรงเห็นว่าบ้านเมืองชอบปกครองด้วยอาญาสิทธิ์ แต่ก็เปนอาญาสิทธิ์ที่ liberal”77 

 สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงกล่าวถึงความเป็นไปในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวต่อไปว่า สมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราวุธพระองค์นั้น “ทรงมั่นพระราชหฤทัยว่า การปกครอง

กรุงสยามจะเปนอย่างหนึ่งอย่างใดไม่ได้ดีแน่แล้ว นอกจาก absolute monarchy จึงมิได้ทรงแก้ไขระเบียบ

องคมนตรี ทรงปล่อยให้เปนไปอย่างเดิม แล้วทรงตั้งองคมนตรีขึ้นใหม่ตามพระราชอัธยาศัย ใครได้รับพระราชทาน

พานทอง ก็โปรดเกล้าฯ ให้รับต าแหน่งองคมนตรี”78 

เมื่อกล่าวถึงแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงอธิบาย

ว่า “พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชหฤทัย liberal อย่างเอก ได้เคยทรงสนทนากันมาแต่ก่อนเสด็จเถลิง

ถวัลยราชสมบัติแล้ว ในเรื่อง form of Government ย่อมทรงตระหนักพระราชหฤทัยอยู่ว่า รูปการณ์ปกครอง

อย่างที่ดีนั้นก็คือ ที่เหมาะที่สุดส าหรับบ้านเมืองโดยกาละ ถึงแม้ว่าในเวลานี้ในเวลานี้ยังจ าเปนต้องคงใช้รูปการ

ปกครองโดยอาญาสิทธิ์ แต่อาญาสิทธิ์นั้นก็ต้องให้เปนอย่าง liberal อย่างยิ่ง จึงจะทรงตัวอยู่ได้ แต่วันล่วงไป ก็ยิ่ง

จะมีคนทีไ่ด้ศึกษามีความรู้มากขึ้น จะต้องคิดการไว้เตรียมรับ emancipation ซึ่งจะเกิดข้ึนโดยล าดับ”79 

 
75 บทบรรณาธิการ, “เพ่ือชาย ฤๅเพ่ือกระเป๋า” สยามรีวิว 1(40): 723 วันที่ 10 เมษายน 2470 อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น. 142. 
76 “รัฐสภา” บางกอกการเมือง 4(272): 27 วันที่ 30 เมษายน 2470 อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น. 142. 
77 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันจันทร์ที่ 11 เมษายน 2470. 
78 เพ่ิงอ้าง. 
79 เพ่ิงอ้าง. 
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สมเด็จเจ้าฟ้าพระองค์นั ้นย ้าว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชด าริว่า “ เมื ่อไร

ประชาชนมีความรู้พอแก่การแล้วจึงจะใช้ parliamentary system เปนผลได้ และก็คงจะต้องถึงเวลาอันควร

เปลี่ยนแปลงรูปการปกครองเช่นนั้นในวันหนึ่งแน่นอน” ข้อส าคัญคือเมื่อใด ดังที่ทรงพระราชด าริว่า “การที่จะเก็ง

เวลาให้เหมาะว่าเมื ่อใดจะพึงเปลี ่ยนรูปการปกครองเปน Representative Government นั ้นเปนการยาก 

หนักหนา ใครสามารถเก็งถูกก็ชื่อว่า Stateman อันวิเศษทีเดียว” ด้วยเหตุนี้จึงทรงเห็นว่าควรจะ “ปล่อยให้มีการ

ประชุมขึ้นทีละเล็กทีละน้อยอย่างท่ีประเทศอังกฤษเขาท าแก่ colonies ของเขาเปนขั้น ๆ โดยล าดับ”80 

เมื่อปรารภเช่นนี้ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ จึงย ้าว่า “กรรมการผู้ใดจะเห็นอย่างใดก็ไม่พึงต้อง

กลัวเกรงว่า จะทรงถือเปนการคิดล้างพระราชอ านาจฤๅล่วงเกินอย่างหนึ่งอย่างใดเลย ขอให้กรรมการทั้งหลาย

แสดงความเห็นที่เปนประโยชน์แก่บ้านเมือง ถ้าแม้ว่าจะเกินเลยไปบ้าง ก็เชื่อแน่ว่าจักไม่ทรงถือโทษ”81 

 

4.3 หลักการในพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 

4.3.1 การคงไว้ซ่ึงองคมนตรีเดิม และตั้งสภากรรมการองคมนตรีขึ้นใหม่ 

ในปี 2470 มีองคมนตรีมากถึง 227 คน (ในจ านวนนี้รับราชการอยู่ประมาณ 124 คน82) ซึ่งสมเด็จเจ้าฟ้า

กรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงเห็นว่า “ถ้าจะประชุมทั้งมวลก็ unwisely เกินไป และถ้าไม่เปนการดูถูกแล้ว เราคงเห็น

ว่าบางคนไม่เหมาะ (fit) ส าหรับการนี้ จะคัดถอนอย่างไรนั้นมีอยู่ 2 อย่าง (1) เลิกเสียทั้งหมดแล้วตั้งใหม่ ซึ่งเปน

การชอกช ้า (2) เลือกในหมู่นี้ขึ้นเปนสภากรรมการ นอกนั้นให้เปนกิตติมศักดิ์ สภากรรมการมีเวลาท างาน terms 

of office เท่านั้น ๆ ปี ตามแต่จะตกลงกัน”83  

สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงตั้งประเด็นว่า ให้ที่ประชุมเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ ควรให้

องคมนตรีเข้าประชุมได้ทั้งหมด หรือควรยุบเลิกองคมนตรีทั้งหมดแล้วตั้งขึ้นใหม่ หรือเลือกกรรมการขึ้นจ านวน

หนึ่งจากองคมนตรีที ่มีอยู ่แล้ว และมีก าหนดเวลาประจ า ซึ ่งเสียงส่วนใหญ่ที ่เลือกแนวทางสุดท้าย ได้แก่  

 
80 เพ่ิงอ้าง. 
81 เพ่ิงอ้าง. 
82 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันอังคารที่ 12 เมษายน 2470. 
83 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันจันทร์ที่ 11 เมษายน 2470. 
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พระองค์เจ้าธานีนิวัต เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี พระยาสุรินทราชา พระยาจินดาภิรมย์ พระยาเทพวิทุ ร และ 

พระยาโกมารกุลมนตรี ส่วนหม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์ควรยุบทั้งหมดแล้วตั้งใหม่84 

ส าหรับประเด็นจ านวนของผู้ที่จะเป็นกรรมการองคมนตรีนั้น มีจ านวนที่หลากหลาย เช่น พระยาโกมารกุล

มนตรีเสนอที่ 100 คน เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีเสนอที่ 50 คน พระยาจินดาภิรมย์เสนอที่ 20 คน ซึ่งในที่สุดที่

ประชุมเลือก 40 คน ตามตัวอย่างองคมนตรีของอังกฤษเมื่อ ค.ศ. 1553 ซึ่งมีจ านวน 40 คน85  

เรื่องท่ีเกี่ยวข้องหลังจากพิจารณาองค์ประกอบของสภากรรมการองคมนตรีแล้ว คือ เรื่ององค์ประชุมว่าจะ

ก าหนดไว้ที่กึ่งหนึ่งหรือน้อยลงกว่านั้น เพราะสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงสงสัยว่าถ้าก าหนดไว้กึ่งหนึ่ง 

“จะ practical ฤๅไม่” พระยาจินดาภิรมย์จึงกราบทูลตอบว่า “ตาม experience ที่มีมา เนติบัณฑิตยสภาได้

ก าหนดไว้ 1/2 ของกรรมการ แต่ก็ไม่ส าเร็จเรียบร้อย ต้องแก้องค์ประชุมให้น้อยลงมา” ในที่สุดจึงก าหนด 

องค์ประชุมไว้ที่ 15 คน 

ปัญหาต่อมามีว่า สภานายกและอุปนายกนั้นมีที่มาอย่างไร สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงเห็นว่า 

ถ้าให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเลือก “ก็เปนพระราชภาระที่ล าบากอยู่” แต่พระยาเทพวิทุรเห็นควรว่า

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเลือก เนื่องจาก “สภานี้เปนสภา consultative ถ้าสภากรรมการเลือกสภานายก

เองแล้ว หากเปนผู้ไม่ต้องด้วยพระราชหฤทัยก็อาจจะไม่ทรงพระราชทานเรื่องอะไรมาปรึกษากันเลยก็ได้ จะเปน

การล้มกันไปอิก” ขณะที ่เสียงส่วนใหญ่เห็นควรให้สภากรรมการเลือกกันเอง เพื ่อให้สอดคล้องกับหลัก

ประชาธิปไตย และจะสามารถท างานร่วมกันได้อย่างปรองดอง86 

ทั้งนี ้ มีประเด็นที ่น่าสนใจ คือบทบาทของสภานายกในการจัดการประชุม สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระ

นครสวรรค์ฯ ทรงตั้งข้อสังเกตว่า “ตาม experience ที่ทรงมีมา การประชุมต่าง ๆ ในเมืองเรามักไม่ได้ผล เพราะ

นายก manage meeting ไม่เปน มากกว่าอื ่น เช่น รัฐมนตรีสภาครั ้งโน้น ทรงจ าได้ว่าเจ้าพระยาเทศวร์ฯ 

เจ้าพระยาวิชิตวงศ์วุฒิไกร เคยเปนนายก เวลานั้นท่านทั้ง 2 นี้ก็เปนข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ เปนผู้ที่นับถือกันผู้หนึ่ ง 

แต่การชุมนุมก็ไร้ประโยชน์”87 

 
84 เพ่ิงอ้าง. 
85 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันอังคารที่ 12 เมษายน 2470. 
86 เพ่ิงอ้าง. 
87 เพ่ิงอ้าง. 
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 ในเรื่องระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งนั้น หม่อมเจ้าสิทธิพรและหม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์เห็นว่าควรด ารง

ต าแหน่งเพียง 1 ปี เพราะเห็นว่า 3 ปี นั้นยาวเกินไป ขณะที่กรรมการอีก 6 คน เห็นควรที่ 3 ปี เพื่อไม่ให้ระยะเวลา

ท างานสั้นเกินไป ทั้งนี้ สมเด็จเจ้าฟ้าผู้เป็นประธานการประชุมก็เห็นพ้องด้วย ดังรับสั่งว่า “เวลา 3 ปี ก็ดูไม่นานนัก 

กรรมการสภากาชาดต้องประชุมกันอยู่ในต าแหน่ง 4 ปี แต่ก็ดูประเดี๋ยวเดียว”88 

จากเจตนารมณ์ในการร่างพระราชบัญญัติองคมนตรีข้างต้น จึงเห็นได้ว่า กรรมการร่างเลือกที่จะไม่ยกเลิก

องคมนตรีที่มีอยู่เดิมเสีย แต่ใช้วิธีการตั้งสภากรรมการองคมนตรีเพ่ือคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมเข้ามาท าหน้าที่สภา

ประชุมปรึกษาหารือข้อราชการให้เกิดผล ดังที่ปรากฏในค าปรารภพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 ว่า “โดย

ที่ทรงม่ันพระราชหฤทัยว่า ในการปกครองย่อมมีปัญหาข้อราชการบางประเภท ซึ่งหากได้ปฤกษาฟังความเห็นของ

บุคคลผู ้มีสติปัญญามีความรู ้หยั ่งถึงสุขทุกข์ของประชาชนเปนจ านวนมากคนด้วยกัน ก็ย่อมเปนการดีมี

คุณประโยชน์”89 

 

 4.3.2 อ านาจหน้าที่ของสภากรรมการองคมนตรี 

การเกิดขึ้นของสภากรรมการองคมนตรีที่ต้องการทดลองฝึกผู้คนมาประชุมกันในมหาสภาเสมือนรัฐสภาใน

ต่างประเทศนั้น มีค าถามส าคัญในการร่างพระราชบัญญัติองคมนตรี คือ สภากรรมการองคมนตรีจะเป็น 

consultative body ซึ่งเป็นสภาที่จะถวายความเห็นได้เมื่อพระมหากษัตริย์พระราชทานเรื่องลงมาให้ประชุม

ปรึกษาหารือกัน หรือเป็น advisory body กล่าวคือเป็นสภาที่สามารถประชุมกันเองได้ในเรื ่องใดก็ตามที่

เห็นสมควร 

ในเบื้องต้น สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงเห็นว่า อ านาจหน้าที่ของสภานี้ยังไม่ควรมีอ านาจ    

นิติบัญญัติเต็มที่ หรือเป็น legislative body เนื่องจาก “เวลานี้การท ากฎหมายซึ่งเปน administrative act ก็มี 

และการท าประมวลกฎหมาย (code) นั้นจะต้องจัดท าตามหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรี ถ้าเอา political 

consideration มาว่ากันณะที่นี ้ ความส าเร็จจะชักช้าไปอีก ถ้าประมวลกฎหมายแล้วเมื ่อไร จะให้สภาเปน 

legislative body ก็ค่อยยังชั่ว” ส่วนอ านาจที่ทรงเห็นว่าเหมาะสมนั้น “ถ้าเปนเรื่องที่สมควรส าเหนียกความพอใจ

 
88 เพ่ิงอ้าง. 
89 “พระราชบัญญัติองคมนตรี” ราชกิจจานุเบกษา (5 กันยายน 2470): 205-206. 
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ของคนส่วนมาก จะน าปรึกษาในประชุมองคมนตรี โดยถือว่าคล้ายกับเปนผู้แทนของคนทั่ วไปก็อาจเปนทางการ 

อันดีได้ เช่น ในเรื่องหลักการกฎหมายผัวเมียเปนต้น”90  

ในร่างพระราชบัญญัติองคมนตรี91 วางหลักให้สภากรรมการองคมนตรีเป็น consultative body คือ

ประชุมกันเมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานประเด็นปัญหาให้ประชุมปรึกษากัน ดังข้อความในร่าง

ที่ว่า “เมื่อได้โปรดเกล้าฯ พระราชทานข้อราชการใดลงมาให้ปฤกษาแล้ว สภากรรมการองคมนตรีมีอ านาจและ  

น่าที่ที่จะประชุมปฤกษาหารือแสดงความเห็นโต้เถียงแลท าความตกลงในข้อนั้นได้” 

หม่อมเจ้าสิทธิพร กฤดากร ทรงเห็นว่า สภานี้ควรเป็น advisory body เนื่องจาก “ถ้าคิดถึงการภายหน้า

แล้ว การที่มี absolute monarchy นั้นก็มีอันตราย danger ถ้าพระมหากษัตริย์ไม่ทรงไว้ซึ่งสติปัญญาดี ก็เกิดการ

เสียหายได้ เพราะเหตุฉนั้นประเทศอ่ืน ๆ จึงมี limit พวกท่ีจงรักภักดีแก่แผ่นดิน จึ่งพยายามหน่วงพระราชอ านาจ” 

และ “เมื่อบ้านเมืองมีการศึกษา education ดี ก็ตอ้งมีเสียงราษฎรมากข้ึน”92  

 ภายหลังการประชุมคณะกรรมการร่างพระราชบัญญัติองคมนตรีแล้ว หม่อมเจ้าสิทธิพรยังได้ท าหนังสือถึง

สมเด็จเจ้าฟ้าผู้ทรงเป็นประธานของกรรมการร่าง เพื่อเสนอความเห็นเพิ่มเติมว่า สภานี้ควรเป็น advisory body 

มากกว่า consultative body ดังที่เสนอการแก้ไขมาตราที่เกี่ยวข้องเป็นว่า “เมื่อได้โปรดเกล้าฯ พระราชทานข้อ

ราชการใดลงมาให้ปฤกษาแล้ว หรือเมื่อมีเหตุส าคัญเกี่ยวแก่ Welfare (?) ของแผ่นดิน สภากรรมการองคมนตรีมี

หน้าที่แลอ านาจ (สิทธิ ?) ที่จะประชุม” 

 เหตุผลส าคัญที่หม่อมเจ้าสิทธิพรยกขึ้น คือ ถ้าสภากรรมการองคมนตรีเป็นเพียง consultative body 

แล้ว พระมหากษัตริย์พระสติฟ่ันเฟือนไปจนราชการแผ่นดินเสื่อมเสียลง หรือกรณีพระมหากษัตริย์เป็นยุวกษัตริย์ที่

จ าต้องมีผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน แล้วผู้ส าเร็จฯ นั้น “แผ่อ านาจเกินส่วน (abuse of power)” จนใกล้อันตรายต่อ

แผ่นดิน สภากรรมการองคมนตรีก็จะไม่อาจหน่วงพระราชอ านาจเช่นนั้นได้ เพราะ “ถึงแม้จะมีข้ออันตรายแก่

แผ่นดินเท่าใด กรรมการองคมนตรีไม่มีสิทธิที่จะออกความเห็นทักท้วงได้เลย เพราะถ้าจะประชุมปฤกษาหารือ

กันเอง คงเกรงกลัวว่าจะถูกหาว่าเป็น conspiracy ด้วยพระราชบัญญัติมิได้เปิดโอกาสให้เรียกประชุมกันเองได้ ถ้า

จะถวายความเห็นส่วนตัวตามมาตรา 6 ก็เป็นเสียงคน ๆ เดียว ไม่มีน ้าหนักเท่าใดเลย” 

 
90 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันจันทร์ที่ 11 เมษายน 2470. 
91 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 ร่างพระราชบัญญัติองคมนตรี. 
92 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันจันทร์ที่ 11 เมษายน 2470. 
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ดังนั้น “ถ้าเป็น Advisory Body แลมีข้อในพระราชบัญญัติเปิดโอกาสให้เรียกประชุมกันเองได้ ถ้าการ

เป็นไปของแผ่นดินคล้ายคลึงกับข้อสมมุติที่กล่าวมา สภากรรมการองคมนตรีอาจเรียกประชุมแลยื่นความเห็น

ทักท้วงหรือวิงวอนให้เปลี่ยนแปลงรัฐประศาสโนบาย ซึ่งเดินไปในทางอันตราย กลับหาวิธีการที ่แน่นอนแล

มั่นคง”93 

ต่อประเด็นนี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตอบโดยท าเป็นพระราชบันทึกเรื่อง Democracy 

in Siam ซึ่งมีความตอนหนึ่งกล่าวถึงกระแสความเปลี่ยนแปลงไปในทางประชาธิปไตยอันจะมาถึงในเร็ววันว่า  “It 

seems to me that, if it is admitted that some day we may be forced to have some form of 

democracy in Siam, we must prepare ourselves for it  gradually. We must learn and we must 

educate ourselves. We must learn and experiment so as to have an idea as to how a 

parliamentary government would work in Siam. We must try to educate the people to be 

politically conscious, to realize their real interests so that the will not be misled by agitators or 

mere dreamers of Utopia. If we are to have a parliament, we must teach the people how the 

vote and how to elect representatives who will really have their interests at heart.”94 

ดังนั ้น การจัดตั ้งองค์กรขึ ้นในรูปสภากรรมการองคมนตรีจึงเป็นก้าวแรกที่ส าคัญต่อการรับความ

เปลี่ยนแปลงเช่นว่านั้น ดังความอีกตอนหนึ่งในพระราชบันทึกฉบับเดียวกันว่า  “The reorganization of the 

Privy Council is an attempt to carry out the first step of these ideas. It will be said that the 

Committee of the Privy Council as reorganized will not really represent public opinion in general, 

and that as a body it will not really be representative of the interests of the people. This is, of 

course, quite true. It is firstly intended to be an experiment and education in methods of 

parliamentary debate. I believe that the experience to be gained will be useful.”95 

หลังจากนั้นจึงทรงตอบประเด็นที่หม่อมเจ้าสิทธิพรตั้งขึ้นถึงข้อจ ากัดของการได้มาซึ่งพระมหากษัตริย์และ

ความพยายามในการจ ากัดอ านาจพระมหากษัตริย์หากจะทรงใช้ตามอ าเภอพระราชหฤทัยหรือไม่เฉลียวฉลาด 

ความตอนหนึ ่งว ่า “ It is unfortunately a fact that every dynasty, however brilliant, will sooner or 

 
93 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 ความเห็นส่วนน้อยของหม่อมเจ้าสิทธิพร กฤดากร วันที่ 7 มิถุนายน 2470. 
94 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 สบ. 42/67 พระราชบันทึก “Democracy in Siam”. 
95 เพ่ิงอ้าง. 
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later decay, and the danger of having some day a bad king is almost a certainty. I believe that 

every method had been tried so as always to obtain a good king on the throne, and every 

method has developed some flaw.”96 

 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแสดงถึงความเอาพระราชหฤทัยใส่ในประเด็นนี้ ดังความใน  

พระราชบันทึกที่ว่า “I most earnestly desire to organize some institution which will serve to restrain 

any arbitrary or unwise actions of the King in Siam. (I presume that nobody will want to restrain 

his good actions ?) I feel that if I succeeded in evolving something really useful, I would have 

done a great service to my country and the Dynasty.”97 

ดังนั้น การจัดตั้งสภากรรมการองคมนตรีน่าจะตอบสนองวัตถุประสงค์ดังกล่าวที่จะเหนี่ยวรั้งการใช้     

พระราชอ านาจได้บ้าง ทรงเห็นด้วยกับหม่อมเจ้าสิทธิพรในข้อที่จะให้สภากรรมการองคมนตรีเสนอเปิดการประชุม

ได้เมื่อเห็นว่ามีประเด็นปัญหาที่กระทบต่อสวัสดิภาพโดยทั่วไปของประเทศและประชาชน และทรงเห็นว่าจ านวนที่

ควรจะเข้าชื่อกันขอเปิดประชุมนั้นอยู่ที่ 15 คน และในตอนท้ายพระราชบันทึกฉบับนี้ ทรงสรุปวัตถุประสงค์ 2 

ประการแห่งการสถาปนาสภากรรมการองคมนตรี คือ เป็นวิธีการของการทดลองและเรียนรู้วิธีการประชุมอภิปราย

แบบรัฐสภา และเป็นอิทธิพลเหนี ่ยวรั้งการใช้อ านาจในทางที่ผิด 98 ความว่า “Thus the formation of this 

Committee may possibly serve two useful purposes (however imperfectly):- 

1. As a means of experimenting and learning on methods of parliamentary debate. 

2. As a restraining influence against misuse of power.”99 

นอกจากนี้ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวยังมีพระราชประสงค์ให้พระราชบัญญัติองคมนตรีประกาศใช้  

ใกล้ ๆ กับพระราชบัญญัติห้ามลัทธิบอลเชวิกอีกด้วย100 จึงอาจกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติองคมนตรีมีนัยที่จะ

แสดงให้เห็นความก้าวหน้าในทางประชาธิปไตยของบ้านเมือง และไม่ให้เกิดความเปลี่ยนแปลงไปในทางรุนแรงเร็ว

นัก 

 
96 เพ่ิงอ้าง. 
97 เพ่ิงอ้าง. 
98 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, ประชาธิปก ประชาธิปไตย, น. 87. 
99 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 สบ. 42/67 พระราชบันทึก “Democracy in Siam”. 
100 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานเสนาบดีสภา คร้ังที่ 16 วันที่ 25 กรกฎาคม 2470. 
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หลังจากพระราชทานพระราชบันทึกฉบับนี้แล้ว โปรดเกล้าฯ ให้มีการชุมนุมกรรมการองคมนตรีเพ่ือ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติองคมนตรีอีกครั้ง101 ซึ่งมีการประชุมกันในวันที่ 20 มิถุนายน 2476  

ประเด็นแรกที่ส าคัญมาจากเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีที่เห็นว่า ในข้อเสนอของหม่อมเจ้าสิทธิพร สภา

กรรมการองคมนตรีอาจประชุมกันได้โดยไม่ต้องกราบบังคมทูลพระกรุณา แต่พระราชบันทึกนั้น ในกรณีเช่นนี้ให้

กราบบังคมทูลพระกรุณาเสียก่อน โดยหม่อมเจ้าสิทธิพรอภิปรายว่า ไม่ขัดข้องในประเด็นนี้ แต่ขัดข้องในประเด็น

จ านวนกรรมการที่จะขอเปิดประชุม เห็นว่า 15 คนนั้นมากเกินไป เพราะ 15 คนนั้นเป็นองค์ประชุมที่ร่างไว้อยู่แล้ว 

ควรลดลงให้เหลือเพียง 1 ใน 3 คือ 5 คนเท่านั้น และพระยาโกมารกุลมนตรีเห็นด้วยกับจ านวนขั้นต ่า 5 คน ส่วน

พระยาจินดาภิรมย์เห็นว่าจ านวนควรก าหนดตั้งแต่ 10 คนลงไป ซึ่งในท่ีสุดที่ประชุมเห็นควรก าหนดไว้ที่ 5 คน102 

นอกจากนี้ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิตก็ทรงเห็นด้วยกับพระราชบันทึกที่พระราชทาน 

“amendment” รวมถึงพระยาเทพวิทุรทีเ่ห็นด้วยกับพระราชบันทึกที่จะปรับสถานะของสภากรรมการองคมนตรี

เป็น advisory body เช่นเดียวกับเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีที่เห็นว่า “principle ที่พระราชทานลงมานั้นถูกต้อง

แล้ว เปนทางท่ีจะให้ราษฎรเรียนรู้ความมุ่งหมายของ democracy เห็นชอบด้วยพระราชด าริห์”103 

กล่าวโดยสรุป มีกรรมการ 6 คน เห็นด้วยกับการแก้ไขตามพระราชบันทึกที่โน้มไปในทาง advisory body 

ได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิต หม่อมเจ้าสิทธิพร เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี พระยาจินดาภิรมย์ 

พระยาเทพวิทุร และพระยาโกมารกุลมนตรี 

ขณะที่กรรมการอีก 3 คน คือ พระองค์เจ้าธานีนิวัต พระยาสุรินทราชา และหม่อมเจ้าด ารัสด ารง ค์ เห็น

ควรคงบทบัญญัติตามร่างเดิมที ่เป็น consultative body โดยความเห็นแย้งที ่น่าสนใจเป็นของพระองค์เจ้า 

ธานีนิวัต ซึ่ง “ไม่ทรงเห็นชอบด้วยการที่จะสนับสนุนคนชั้นต ่าให้เปนปรปักษ์ต่ออ านาจสูงในแผ่นดิน อเมนตเมนต

ของหม่อมเจ้าสิทธิพรเปนไปในทางประชาธิปตัย เพราะฉะนั้นจึงไม่ชอบและไม่เห็นด้วยเลย อเมนตเมนตที่

 
101 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงค านึงถึงความส าคัญของการชุมนุมกรรมการองคมนตรีในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองคมนตรี
เป็นอย่างมาก ดังปรากฏเอกสารจากกระทรวงพระคลังมหาสมบัติขอพระบรมราชานุญาตให้พระยาโกมารกุลมนตรี ออกไปตรวจราชการคลัง
มณฑลปักษ์ใต้ ในวันที่ 25 มิถุนายน 2470 เป็นเวลาเดือนเศษ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดเกล้าฯ ว่า “ยังมีเรื่องคิดวางระเบียบ
องคมนตรีที่ต้องพระราชประสงค์จะให้พระยาโกมารกุลฯ เข้าร่วมประชุมปรึกษาหารือกันอีกคร้ัง 1 เพ่ือให้การได้ส าเร็จไปโดยเร็ว, ฉนั้นเมื่อประชุม
เรื่องนี้แล้ว ก็พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้ไปได้.”ดู หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 หนังสือเจ้าพระยามหิธร ทูล พระวรวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้าศุภโยคเกษม วันที่ 18 มิถุนายน 2470. 
102 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันจันทร์ที่ 20 มิถุนายน 2470. 
103 เพ่ิงอ้าง. 
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พระราชทานลงมาก็โดยหลักการเดียวกัน หากแต่ก้าวกึ่งไม่ไกลเท่าของหม่อมเจ้าสิทธิพร ฉนั้นก็ไม่เห็นด้วยอิก ขอ

พระราชทานโหวตค้าน เห็นควรคงไว้ตามร่างเดิม”104 

 หลังจากกรรมการองคมนตรีทั ้ง 9 คน ชุมนุมกันร่างพระราชบัญญัติองคมนตรีเร ียบร้อยแล้ว 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวน าร่างนี้เข้าที่ประชุมเสนาบดีสภา มีประเด็นส าคัญจากกรมหมื่นเทววงศ์ 

วโรทัย เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศว่า “เมื่อกรรมการองคมนตรีปรึกษาตกลงกันตาม majority vote แล้ว

น าความขึ้นกราบบังคมทูล จะต้องทรงท าตามข้อตกลงนั้นฤๅไม่” และมีพระราชด ารัสว่า “ท าตามฤๅไม่ท าตามก็ได้ 

เพราะว่ามี right of veto”105 

อนึ่ง ในการประชุมอภิรัฐมนตรีคราวหนึ่ง กรมพระด ารงราชานุภาพทรงตั้งข้อสังเกตถึงบทบาทของสภา

กรรมการองคมนตรีต่อสาธารณชนไว้อย่างน่ารับฟังว่า 

“ที่ทรงพระราชด าริห์ในเรื ่องสภากรรมการองคมนตรีนี้  ก็เพื่อให้มีองค์ก าลังขึ้นในราชการอิกก าลัง 1, 

เปรียบเหมือนเติมม้าลากรถขึ้นอิกตัว 1 มี Danger ที่ว่า ถ้าประกาศออกไปแล้วต้องไม่ให้ Failure จึ่งส าคัญอยู่ใน

ข้อเลือกปรับตัวคนให้เหมาะ, เอาความสามารถและความกลมเกลียวเปนหลัก นอกนั้นเช่นว่าจะเปน Democratic 

หรืออะไร เอาไว้พลาง.”106 

ส าหรับเรื่องที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่าจะพระราชทานสภากรรมการองคมนตรี

ประชุมกันเพื ่อถวายความเห็นนั ้น เช่น ร่างกฎหมาย แต่ไม่มุ ่งหมายให้เป็นสภานิติบัญญัติเต็มที ่ เพราะจะ

พระราชทานให้ปรึกษาแต่บางพระราชบัญญัติเท่านั้น107 

 

4.3.3 บทบัญญัติในพระราชบัญญัติองคมนตรี 

ส าหรับหลักการเกี่ยวกับองคมนตรีและสภากรรมการองคมนตรีในพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 

อธิบายได้ดังนี1้08 

 
104 เพ่ิงอ้าง. 
105 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานเสนาบดีสภา คร้ังที่ 16 วันที่ 25 กรกฎาคม 2470. 
106 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 15 วันที่ 3 สิงหาคม 2470. 
107 เพ่ิงอ้าง. 
108 “พระราชบัญญัติองคมนตรี” ราชกิจจานุเบกษา (5 กันยายน 2470): 206-213 และหลวงประดิษฐ์มนูธรรม, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (พระ
นคร: โรงพิมพ์นีติเวชช์, 2513), น. 79-84. 
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4.3.3.1 องคมนตรี  

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเลือกสรรผู ้ที ่จะเป็นองคมนตรีจากบุคคลที่มีสัญชาติไทย ซึ ่งทรง

พระราชด าริเห็นว่าเป็นผู้ทรงคุณวุฒิความสามารถ และทรงคุณธรรมสมควรเป็นที่ไว้วางพระราชหฤทัย (มาตรา 4  

วรรคแรก) โดยให้องคมนตรีซึ่งโปรดเกล้าฯ ตั้งขึ้นก่อนจะใช้พระราชบัญญัตินี้ยังคงเป็นองคมนตรีต่อไป (มาตรา 4 

วรรคสอง) โดยการแต่งตั้งองคมนตรีจะสมบูรณ์เมื่อพระราชทานสัญญาบัตรแก่ผู้นั้น และต้องถือน ้าพระพิพัฒน์ 

สัตยาสาบานถวายตามแบบขององคมนตรี (มาตรา 5) 

หน้าที่หลักขององคมนตรีคือการออกความเห็น ดังทีบ่ัญญัติไว้ว่า “องคมนตรีคนใดมีความรู้ความเห็นอย่าง

หนึ่งอย่างใดซึ่งสมควรจะน าความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาก็พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้กราบบังคมทูล

พระกรุณาได้โดยตรง” (มาตรา 6) 

ส าหรับการพ้นจากต าแหน่งองคมนตรีนั้น แบ่งเป็น 2 กรณี คือ โดยสิ้นรัชกาล กล่าวคือ หากสิ้นรัชกาล

แล้ว องคมนตรีที่พระมหากษัตริย์รัชกาลนั้นโปรดเกล้าฯ ตั้งไว้ มีก าหนดอยู่ได้อีก 6 เดือนนับจากสิ้นรัชกาล และ

อาจกลับมาเป็นองคมนตรีอีกได้ หากพระมหากษัตริย์รัชกาลใหม่ทรงตั้ งอีกครั้ง (มาตรา 8) และโดยทรงถอดถอน 

ซึ่งพระมหากษัตริย์จะทรงถอดถอนบุคคลใดออกจากต าแหน่งองคมนตรีก็ได้ เมื่อองคมนตรีคนนั้นผิดค าสาบาน 

หรือประพฤติตนให้เป็นที่เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ไม่สมควรจะอยู่ในต าแหน่งต่อไป (มาตรา 9)  

นอกจากนี้ ผู ้ที ่ได้รับราชการในต าแหน่งองคมนตรีตลอดเวลา 10 ปี และได้รับเงินเดือนเบี้ยหวัดเบี้ย

บ านาญในราชการไม่ถึงปีละ 1,600 บาท พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะโปรดให้ได้รับพระราชทานเงินเลี้ยงชีพ

ตลอดเวลาที่เป็นองคมนตรีในปีหนึ่งรวมทั้งเบี้ยเลี้ยงและเงินอ่ืน ๆ ไม่ให้ต ่ากว่า 1,600 บาท แต่ถ้าเคยเป็นกรรมการ

องคมนตรีด้วยแล้ว ให้เพ่ิมอัตราขึ้นเป็นจ านวน 2,400 บาท (มาตรา 7) 

 

4.3.3.2 กรรมการองคมนตรี   

ส าหรับคุณสมบัติและการแต่งตั้งกรรมการองคมนตรี พระมหากษัตริย์ทรงตั้งขึ้นจ านวน 40 คน จากผู้ที่

เป็นองคมนตรี (มาตรา 12 วรรคแรก)  

กรรมการองคมนตรีมีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี ซ ึ ่งเมื ่อพ้นจากวาระการด ารงต าแหน่งแล้ว 

พระมหากษัตริย์จะทรงตั้งซ ้าอีกก็ได้ (มาตรา 15) แต่ถ้ากรรมการองคมนตรีผู้ใดพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระ 
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กรรมการองคมนตรีที ่ได้รับการแต่งตั้งมาแทนที่ มีวาระการด ารงต าแหน่งเท่า เวลาที ่เหลืออยู่ของกรรมการ

องคมนตรีที่ออกไปเท่านั้น (มาตรา 16) ทั้งนี้ กรรมการองคมนตรีลาออกจากต าแหน่งกรรมการได้ โดยยังคงเป็น

องคมนตรีต่อไป (มาตรา 17) นอกจากนี้ กรรมการองคมนตรีที่ประพฤติตนไม่สมควร สภากรรมการองคมนตรี 

“ประชุมกันท าค าปรึกษาขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาเพ่ือให้ออกเสียงจากต าแหน่งกรรมการนั้นก็ได้” โดยต้องเปิด

โอกาสให้กรรมการผู้นั้นชี้แจงแก้ตัวด้วย (มาตรา 18) กล่าวโดยสรุปได้ว่า การพ้นจากต าแหน่งกรรมการองคมนตรี 

อาจมาจากโดยครบวาระหรือถึงเวรออก (มาตรา 16) โดยลาออก (มาตรา 17) และโดยสภากรรมการการบังคมทูล

ให้ออก (มาตรา 18) 

อ านาจหน้าที่ของกรรมการองคมนตรีเป็นเรื่องการออกความเห็น ทั้งการปรึกษาหารือแสดงความเห็น

โต้เถียงท าความตกลงในข้อความที่โปรดเกล้าฯ พระราชทานลงมาให้ปรึกษาโดยพระองค์เอง (มาตรา 13 วรรค

แรก) และการเข้าชื่อกับกรรมการองคมนตรีจ านวนรวมไม่น้อยกว่า 5 คน ท าหนังสือยื่นต่อสภานายกว่ามีข้อความ

เกี่ยวกับสวัสดิภาพแห่งบ้านเมืองและประชาชนอันควรจะได้ประชุมปรึกษาหารือถวายความเห็น ให้สภานายกน า

ความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเพ่ือให้ปรึกษากันได้ (มาตรา 13 วรรคสอง) 

เรื่องเอกสิทธิ์ในการแสดงความเห็น มีการก าหนดให้กรรมการองคมนตรีไม่ต้องรับผิดในถ้อยค าที่ได้แสดง

ความเห็นหรือออกเสียงในการประชุม “ผู้ใดผู้หนึ่งจะว่ากล่าวฟ้องร้องกรรมการองคมนตรีเพราะเหตุนั้นหาได้ไม่” 

(มาตรา 14 วรรคแรก) ซึ่งความข้อนี้คุ ้มครองไปถึงบุคคลที่สภากรรมการองคมนตรีเชิญมาออกความเห็นด้วย

เช่นกัน (มาตรา 14 วรรคสอง) 

 

4.3.3.3 สภากรรมการองคมนตรี 

 เนื่องจากองคมนตรีมีจ านวนมากกว่าสองร้อยคน พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงก าหนดให้มี “สภากรรมการ

องคมนตรี” ท าหน้าที่ “ประชุมปฤกษาหารือข้อราชการตามแต่จะโปรดเกล้าฯ พระราชทานลงมาให้ปฤกษา” 

(มาตรา 11)  โดยพระมหากษัตริย์ทรงตั้งองคมนตรีจ านวน 40 คน ขึ้นเป็นสภากรรมการองคมนตรี (มาตรา 12 

วรรคแรก)  

ส าหรับอ านาจหน้าที่ของสภากรรมการองคมนตรีนั้น นอกจากการปรึกษาหารือแสดงความเห็นโต้เถียง

และท าความตกลงในเรื่องซึ่งได้รับพระราชทานลงมาให้ปรึกษาแล้ว (มาตรา 13 วรรคแรก) กรรมการองคมนตรี

จ านวนไม่น้อยกว่า 5 คน สามารถท าหนังสือยื ่นต่อสภานายกเพื ่อให้ น าความกราบบังคมทูลพระกรุณาขอ
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พระราชทานพระบรมราชานุญาตประชุมเพื ่อปรึกษากันได้ หาก “มีข้อความส าคัญเกี ่ยวกับสวัสดิภาพแห่ง

บ้านเมืองและประชาชน อันควรจะได้ประชุมปฤกษาเพื่อถวายความเห็น” (มาตรา 13 วรรคสอง) ทั้งนี้ สภา

กรรมการองคมนตรียังมีอ านาจ “เชิญเจ้ากระทรวง ทบวงการทั้งหลายให้ชี้แจงข้อความอันจะเปนคุณประโยชน์แก่

การประชุมปฤกษานั้น” (มาตรา 13 วรรคสาม) โดยผู้รับเชิญมาชี้แจงที่ไม่ใช่กรรมการ ย่อมไม่มีสิทธิออกเสียง 

ส่วนผู้ที ่มีหน้าที่ด าเนินการประชุม ให้กรรมการองคมนตรีเลือกกันเองเพื่อตั้งสภานายก 1 คน และ       

อุปนายก 1 คน โดยผู้รับเลือกนั้นจะต้องได้รับพระราชทานพระบรมราชานุมัติก่อนเข้ารับต าแหน่ง (มาตรา 12 

วรรคสอง) โดยสภานายกท าหน้าที่เป็นประธานด าเนินการของสภา และอุปนายกเป็นรองประธาน (มาตรา 19) แต่

ถ้าในการประชุมนั้น สภานายกและอุปนายกไม่อยู่ในที่ประชุมทั้งสองคน ให้กรรมการองคมนตรีที่มาประชุมเลือก

กันเองตั้งประธานคนหนึ่งขึ้นชั่วคราว (มาตรา 21) 

นอกจากนี้ยังก าหนดให้มีเลขาธิการ ซึ่งทรงตั้งข้าราชการในกรมราชเลขาธิการคนหนึ่งเป็นผู้มีหน้าที่รักษา

ทะเบียน เป็นเลขาธิการที่ประชุม ออกหมายนัดการประชุม และจดรายงานการประชุม (มาตรา 10, 23, 27) 

กฎเกณฑ์ที่ส าคัญส าหรับสภากรรมการองคมนตรี คือ กติกาอันเกี่ยวกับการประชุม ดังนี้ การนัดประชุม

สภานายกเป็นผู้สั่ง (มาตรา 22) และจะประชุมปรึกษาเรื่องใดต้องบอกไปในหนังสือนัด (มาตรา 23) ที่ส าคัญ การ

ประชุมต้องเป็นไปตามระเบียบวาระที ่ก าหนดไว้ เว้นแต่ที ่ประชุมจะตกลงเป็นอย่างอื ่น (มาตรา 24)  โดย          

องค์ประชุมส าหรับสภากรรมการองคมนตรีก าหนดไว้ที่ 15 คน จาก 40 คน จึงจะประชุมกันได้ (มาตรา 25) และ

เลขาธิการต้องจดรายงานการประชุม เสนอให้กรรมการตรวจรับรองในการประชุมคราวถัดไป (มาตรา 27)  

ส าหรับการลงมติใช้เสียงข้างมากเป็นประมาณ ซึ่งถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน สภานายกออกเสียงเพิ่มได้อีก

เสียงหนึ่งเพื่อชี้ขาด (มาตรา 26) โดยข้อบังคับการประชุมนั้น สภากรรมการองคมนตรีมีอ านาจตั้งข้อบังคับส าหรับ

ใช้ในการประชุมปรึกษาหารือและวางระเบียบเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติได้ (มาตรา 31) 

เมื่อประชุมกันแล้ว สิ่งซึ่งสภากรรมการองคมนตรีลงมตินั้นยังไม่มีผล สภานายกต้องน าค าปรึกษาซึ่งได้

วินิจฉัยกันในสภานั้น “ทูลเกล้าฯ ถวายสุดแล้วแต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ” (มาตรา 28) กล่าวคือ ไม่มีผล

ผูกพันให้พระมหากษัตริย์ต้องด าเนินการตามความเห็นของสภากรรมการองคมนตรีแต่อย่างใด 

 นอกจากนั้น สภากรรมการองคมนตรีมีอ านาจตั้งอนุกรรมการเพื่อด าเนินการอย่าง ใดอย่างหนึ่ง หรือ

สอบสวนพิจารณาท าความเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งขึ้นเสนอต่อที่ประชุมสภาได้ ซึ่งประธานอนุกรรมการจะมาจาก
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การที่สภาตั้งขึ้นก็ได้ หากสภาไม่ตั้งขึ้น ให้อนุกรรมการเลือกกันเองเป็นประธาน 1 คน (มาตรา 29 วรรคแรก) โดย

อนุกรรมการมีอ านาจเชิญเจ้ากระทรวงทบวงการและบุคคลภายนอกมาชี้แจงได้เช่นเดียวกัน (มาตรา 29 วรรคสอง) 

ส าหรับองค์ประชุมของอนุกรรมการนั้น ก าหนดไว้ที่ไม่น้อยกว่า 3 คน เว้นแต่อนุกรรมการนั้นตั้งขึ้นไว้

เพียง 3 คน ให้ใช้องค์ประชุมที่ 2 คน (มาตรา 30) 

  

4.3.4 ข้อสังเกตอื่น ๆ 

 นอกจากในประเด็นอ านาจหน้าที่ที่เป็นข้อพิจารณาหลักแล้ว ยังมีประเด็นอื่นที่น่าสังเกต เช่น  

ประการแรก ในขณะร่างพระราชบัญญัติ มีประเด็นเรื่องการก าหนดค่าตอบแทนให้กรรมการองคมนตรี 

พระยาจินดาภิรมย์เสนอจ่ายเบี้ยประชุมแก่กรรมการที่มาประชุม “ควรให้ fees แก่กรรมการ เมื่อมาประชุมก็จา่ย

ให้ ไม่มาก็ไม่ได้” ซึ่งพระยาเทพวิทุรเห็นด้วยว่า “ควรให้เงินเบี้ยเลี้ยง ราษฎรบางคนก็คงต้องการ ควรจ่ายให้ตาม

เวลาที่มาประชุม” รวมถึงเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีก็เห็นด้วย 

ขณะที่หม่อมเจ้าสิทธิพรทรงเห็นแย้งว่า “ไม่ควรให้เลย ที่ประเทศอ่ืนให้กันนั้น เพราะว่าผู้แทนราษฎรต้อง

ละทิ้งที่ท ามาหากิน หาเงินไม่พอ เขาจึงจ่ายให้ ... ถ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะทรงตั้งราษฎร ก็คงไม่ทรงตั้ง

คนจน ถ้าไม่มี fee หรือ remuneration จะงามกว่า จะได้เปนเกียรติยศว่าท าการเพื่อ patriotism”  ซึ่งพระยา 

โกมารกุลมนตรีและหม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์เห็นพ้องด้วย 

ที่ประชุมมีเสียงก ้ากึ ่งกัน จนสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ มีพระกระแสว่า “การท างานโดย 

patriotism ไม่รับบ าเหน็จเลยนั้น ท าให้ status ของสภากรรมการดีขึ้น” ที่ประชุมจึงตกลงไม่จ่ายค่าตอบแทนแก่

กรรมการ109 

ประการที่สอง ในขณะร่างพระราชบัญญัติ มีการเสนอใช้ค าน าหน้านามกรรมการองคมนตรี พระยาโกมาร

กุลมนตรีตั้งประเด็นว่า ผู้ที่เป็นองคมนตรีในประเทศอังกฤษมีสิทธิใช้ค าน าหน้าว่า The Right Honourable จึง

ถามขึ้นว่า องคมนตรีที่จะตั้งขึ้นใหม่นี้พึงมีค าน าหน้านามด้วยหรือไม่ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ รับสั่งว่า 

 
109 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันพุธที่ 13 เมษายน 2470. 
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“เรื่องอภิธัยนี้จะใช้กันว่าอย่างไร เพราะว่ายศของเรามีอยู่หลายอย่างนักแล้ว มีรับสั่งให้เจ้าพระยาธรรมศักดิ์ฯ ลอง

คิดค าขึ้น”110 

ซึ่งในการประชุมครั้งต่อมาเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีแจ้งว่า “ยังคิดค าไม่ได้เหมาะ” พระยาโกมารกุล

มนตรีผู้เสนอประเด็นนี้ก็ไม่มีค าเสนออย่างเป็นรูปธรรม สมเด็จเจ้าฟ้าผู้ทรงเป็นประธานจึงทรงถามว่า “จะให้ใช้ 

ท่านผู้วิเศษ ฤๅอย่างไรกัน”  

ส่วนหม่อมเจ้าสิทธิพรเห็นว่า ควรวางไว้ท้ายชื่อท านองอย่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของอังกฤษที่เติม

ท้ายชื่อว่า M.P. เพราะหากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงตั้งราษฎรเป็นองคมนตรีแล้ว “ราษฎรผู้นั ้นคง

ต้องการมีอภิธัยเช่นนั้น” 

พระยาสุรินทราชาเสนอค าว่า “ท่าน” พร้อมยกตัวอย่างว่าจะน าหน้าบรรดาศักดิ์เดิม เช่น “ท่านพระยา    

สุรินทราชา” หรือน าหน้านามราษฎรเป็น “ท่านนายแดง” ก็ดูไม่ขัด แต่สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ทรงทักว่า

ค านี้กระทรวงการต่างประเทศ “ใช้ส าหรับหัวหน้าทูต หมายเอา His Excellency แล้ว” และทรงเสนอค าว่า  

“เจ้าพระเดชนายพระคุณ” “ท่านผู้มีศักดิ์” และ “ท่านผู้มีเกียรติ” พร้อมทรงวางหลักว่า “ถ้าจะใช้แล้ว ต้องให้สั้น 

และเอาไว้ข้างหลังไม่เชิดชูเท่าเอาไว้ข้างหน้า ทรงเห็นว่ามีหรือไม่มีก็ได้” ในที่สุดที่ประชุมเลือก “ท่านผู้มีเกียรติ”111 

อย่างไรก็ดี ในการประชุมครั้งต่อมา พระยาจินดาภิรมย์เสนอให้ตัดเรื่องอภิธัยนี้ออกเสีย เนื่องจาก “ได้ 

ตริตรองดูอีกครั้ง 1 เห็นว่าเอาไว้ในพระราชบัญญัติไม่สู้ดีนัก ดูเปนการเล่นไปและจะท าให้เกิดล้อกันขึ้น” แม้

พระองค์เจ้าธานีนิวัต และพระยาสุรินทราชา จะเห็นควรให้ตัดออกด้วย แต่ฝ่ายที่เห็นว่าควรคงไว้ก็มี 3 เสียงเท่ากัน 

คือ หม่อมเจ้าสิทธิพร หม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์ และพระยาเทพวิทุร ขณะที่พระยาโกมารกุลมนตรีงดออกเสียง ส่วน

เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีไม่อยู่ สุดท้ายพระยาจินดาฯ “วิงวอนให้ตัดออกเสีย พระยาเทพวิทุรจึงยอมถอน 

vote”112 

ประการที่สาม เมื่อพระราชบัญญัติองคมนตรีประกาศใช้แล้ว และมีการเลือกให้กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์

เป็นสภานายกแล้ว ในการประชุมกรรมการองคมนตรีครั้งแรกปรากฏปัญหาว่า ถ้าต าแหน่งสภานายกว่างลง      

อุปนายกจะเข้ารับต าแหน่งต่อไปทันที หรือจะต้องเลือกกันใหม่ สภานายกจึงท าหนังสือถึงเจ้าพระยามหิธรเพ่ือ 

 
110 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันอังคารที่ 12 เมษายน 2470. 
111 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันพุธที่ 13 เมษายน 2470. 
112 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันจันทร์ที่ 23 พฤษภาคม 2470. 
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“โปรดน าความขึ้นเรียนพระราชปฏิบัติ” ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงวินิจฉัยว่า “เมื่อไม่มีความ

บัญญัติไว้ชัดเจนในพระราชบัญญัติองคมนตรีก็ควรจะเลือกตั้งกันใหม่ หากเกิดปัญหานี้ขึ้นเมื่อใด ให้ปฏิบัติไปตาม

นี้”113 โดยนัยนี้จึงเข้าใจได้ว่า ในกรณีที่พระราชบัญญัติไม่ได้วางกฎเกณฑ์กติกาไว้โดยชัด เจน หากไม่มีบทบัญญัติ

ต้องด้วยกรณีแล้ว จะต้องน าความขึ้นเรียนพระราชปฏิบัติเพ่ือพระมหากษัตริย์พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยใน

การใช้กฎหมายนั้นสืบไป 

 

4.4 การตั้งองคมนตร ี

โดยเหตุที่กรรมการองคมนตรีย่อมเป็นบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกมาจากผู้ทรงด ารงต าแหน่งองคมนตรี 

ดังนั้น ที่มาหรือวิธีการคัดเลือกองคมนตรีจึงเป็นช่องทางแรกของการคัดสรรบุคคลมาเป็นสภากรรมการองคมนตรี 

จึงมีประเด็นเบื้องต้นพึงพิจารณาถึงวิธีการได้มาซึ่งองคมนตรีก่อน 

 

4.4.1 การตั้งองคมนตรีตามความเหมาะสม 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปรึกษาเรื่องหลักการตั้งองคมนตรีในการประชุมอภิรัฐมนตรี

คราวหนึ่ง ซึ่งทรงพระราชด าริว่า “ผู้ที่จะโปรดเกล้าฯ ให้เปนองคมนตรีนั้นจะเปนผู้ที่ได้รับพานทองแล้วฤๅยังก็ควร

ตั้งได้, ไม่จ าเปนตั้งตามยศชั้นพานทอง.” สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงเห็นว่า “การตั้งเปนองคมนตรี 

เปนเรื่องไว้วางพระราชหฤทัย ไม่ควรเปนบ าเหน็จอย่าง 1. ... ผู ้ที ่จะโปรดตั้งเปนองคมนตรี ควรถือเกณฑ์ว่า  

(1) ต้องเปนผู้ที่ทรงรู้จัก (2) เปนผู้ที่ไว้วางพระราชหฤทัย, ราษฎรก็ทรงตั้งได้”114 

สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงอธิบายถึงพระราชประสงค์จ านงหมายของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อกรรมการร่างพระราชบัญญัติองคมนตรีว่า “การตั้งองคมนตรีนั้นจะไม่ให้เปนบ าเหน็จ

ส าหรับข้าราชการในต าแหน่ง จะทรงตั้งราษฎรก็ได้ แต่ต้องมี condition ว่า ต้องเปนคนที่ไว้วางพระราชหฤทัย 

และมีคุณวุฒิความรู้”115 

 
113 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 พระราชหัตถเลขา ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2470. 
114 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 35 วันพุธที่ 9 มีนาคม 2469. 
115 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันจันทร์ที่ 11 เมษายน 2470. 
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ตัวอย่างราษฎรนั้น คราวหนึ่งในการประชุมอภิรัฐมนตรี พ.ศ. 2473 กรมพระด ารงราชานุภาพทรงกล่าวถึง

นายซองอ๊วน สีบุญเรือง ความว่า “เคยตกลงกันว่า ผู้ที่มีสติปัญญาอย่างเช่นนายซองอ๊วนก็อาจเป็นกรรมการ

องคมนตรีได”้116 อย่างไรก็ดใีนเวลาที่กล่าวถึงนั้น นายซองอ๊วนได้ถึงแก่กรรมไปแล้ว117 

ส าหรับคุณวุฒิด้านการศึกษาของผู้ที ่จะได้รับแต่งตั้งเป็นองคมนตรีนั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวมีพระราชด ารัสว่า กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ สภานายก เคยกราบบังคมทูลว่า “ควรจะตั้งแต่คนที่มี 

education (คือนักเรียนยุโรป).” ซึ่งกรมพระด ารงราชานุภาพคัดค้าน กราบบังคมทูลว่า “ไม่ทรงเห็นด้วยกับ

ความคิดนั้น ถ้าฉะนั้นอย่างพระองค์เองก็ไม่มี education ด้วยไม่ได้เป็นนักเรียนยุโรป” ขณะที่สมเด็จเจ้าฟ้ากรม

พระนครสวรรค์ฯ ทรงเห็นว่า “จะเลือกอย่างนั้นไม่ได้ ทรงเห็นว่าไม่เลือกตั้งตาหมอและชาวที่เป็นองคมนตรีก็

พอแล้ว”118 

 

4.4.2 การตั้งองคมนตรีเพื่อเป็นกรรมการองคมนตรี 

หลังจากพระราชบัญญัติองคมนตรีประกาศใช้แล้ว สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ได้กราบบังคมทูล

ในการประชุมอภิรัฐมนตรีคราวหนึ่งด้วยว่า “เมื่อประชุมปรึกษาร่างพระราชบัญญัติองคมนตรี, มีผู้เห็นว่า จ านวน

กรรมการกับจ านวนองคมนตรีไม่ควรจะต่างกัน แต่ท าไม่ได้ เพราะจ านวนองคมนตรีเก่า ๆ ยังมีอยู ่มาก 

พระราชบัญญัติไม่มีก าหนดเวลาให้ออก ก็ต้องปล่อยให้ค่อยหมดไปเอง.”119  

ในท านองเดียวกัน กรมพระด ารงราชานุภาพก็ทรงเห็นว่า การตั้งองคมนตรีไม่ควรตั้งใหม่เพิ่มมากนัก 

เพราะ “ถ้าตั้งไว้มาก ผู้ที่เปนชั้นอธิบดีแล้วไม่ได้เปนองคมนตรีก็จะเกิดเข้าใจว่าเปนการเสียหาย การจะรวนไปหา

ต าแหน่งว่า ถ้าได้เป็นชั้นอธิบดีแล้วได้เปนองคมนตรี” และวางหลักว่า “มี principle 2 อย่าง (1) ตั้งส ารองไว้

 
116 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 35 วันพุธที่ 18 กุมภาพันธ์ 2473. 
117 ดูเพ่ิมเติมได้ใน ศิลป์ สีบุญเรือง, “ประวัตินายซองอ๊วน สีบุญเรือง,” ใน รวมใจความพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในการเสด็จ
พระราชด าเนินเยี่ยมโรงเรียนจีน เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2470 กับค าแปลเปนภาษาจีนและภาษาอังกฤษ. พิมพ์ในการปลงศพ นายเซียว ซองอ๊วน   
สีบุญเรือง (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2471), น. (10). 
118 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 35 วันพุธที่ 18 กุมภาพันธ์ 2473. 
119 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 34 วันพุธที่ 13 มีนาคม 2471. 
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เพราะผู้นั ้นมีคุณวุฒิและคุ้นเคยแก่ราชการ, (2) ตั้งเมื่อปรากฏว่ากรรมการองคมนตรีขาดจ านวน หรือเมื่อมี  

เฉียบแหลมข้ึนมา เช่น อย่างพระยาศรีวิสารวาจา และพระยาโกมารกุลมนตรี.”120 

ในทางปฏิบัติแล้ว พบว่า การตั้งองคมนตรีใหม่ส่วนหนึ่งเป็นการตั้งบุคคลซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงพระราชด าริไว้แล้วว่าจะตั้งให้ผู้นั้นเป็นกรรมการองคมนตรีด้วย เช่น กรณีของพระยาศรีวิสารวาจา 

(เทียนเลี้ยง ฮุนตระกูล) และเจ้าพระยาพิชัยญาติ (ดั่น บุนนาค) ดังที่มีพระราชด ารัสว่า “นอกจากพระยาศรีวิสาร

วาจากับเจ้าพระยาพิชัยญาติที่ได้ทรงพระราชด าริไว้แล้วว่าจะให้เป็นกรรมการ ก็ไม่สู้จะมีตัวนัก” ทั้งนี้ ยังได้มีการ

ตั้งองคมนตรีเผื่อส ารองทดแทนผู้ที่จะเป็นกรรมการในอนาคตอีกด้วย121 

ครั้นถึงต้นปี พ.ศ. 2473 ทรงตั้งองคมนตรีใหม่ 3 ราย ในการพระราชพิธีถือน ้าพระพิพัฒน์สัตยา วันที่ 3 

เมษายน 2473 ได้แก่ หม่อมเจ้าวิบูลย์สวัสดิ์วงศ์ พระยาชลมารคพิจารณ์ และพระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง 

โดยหม่อมเจ้าวิบูลย์สวัสดิ์วงศ์ได้เป็นกรรมการองคมนตรีทันทีในวันที่ 4 เมษายน 2473 ส่วนพระยาชลมารค

พิจารณ์ไดเ้ป็นกรรมการองคมนตรีชุดใหม่ที่มีผลในวันที่ 1 เมษายน 2474 

นอกจากนี ้ทรงตั้งองคมนตรีใหม่ในพระราชพิธีฉัตรมงคล (เดือนกุมภาพันธ์ 2473 - ปฏิทินเก่า) จ านวน 7 

คน ซึ่ง 4 ใน 7 คนนี้ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการองคมนตรีชุดใหม่ที่มีผลตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2474 ทันที ได้แก่ 

พระยากฤตราชทรงสวัสดิ์ (สุดใจ ไกรจิตติ) พระยาอัชราชทรงศิริ (แม้น อรุณลักษณ์) พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ (โต๊ะ 

อัมระนันทน์) และพระยาโชฎึกราชเศรษฐี (ผ่อง โชติกะพุกกณะ)122  

 

4.5 การตั้งกรรมการองคมนตรี 

4.5.1 หลักการเลือกบุคคลที่จะเป็นกรรมการองคมนตรี 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเอาพระราชหฤทัยใส่ในการตั้งกรรมการองคมนตรีเป็นอย่างยิ่ง 

ดังปรากฏลายพระหัตถ์ “บันทึกเรื ่องสภากรรมการองคมนตรี” เพื่อน าเข้าประชุมในคณะอภิรัฐมนนตรี ทั้งนี้ 

ปรากฏลายพระหัตถ์กรมพระด ารงราชานุภาพในส าเนาพิมพ์ดีดของ “บันทึกเรื่องกรรมการองคมนตรี” อย่าง

น่าสนใจ อันสะท้อนถึงวิธีคิดของอดีตเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยพระองค์นี้ เช่น ทรงเติม “พระราช” ลง หน้า 

 
120 เพ่ิงอ้าง. 
121 เพ่ิงอ้าง. 
122 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 35 วันพุธที่ 18 กุมภาพันธ์ 2473. 
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“บันทึกเรื่องกรรมการองคมนตรี” ตั้งแต่ในปกเอกสาร ต่อประเด็นการเลือกกรรมการองคมนตรีในภาพรวม ทรง

เห็นว่า “เอาตามความสามารถและเปนชั้นหนุ่ม”123 

“บันทึกเรื่องสภากรรมการองคมนตรี” มีประเด็นส าคัญว่า บุคคลดังต่อไปนี้จะตั้งเป็นกรรมการองคมนตรี

หรือไม่ อย่างไร 

ประการแรก พระบรมวงศานุวงศ์ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชด ารัสว่า เจ้านายชั้น

ผู้ใหญ่ในเวลานั้นมีที่พอเลือกเป็นกรรมการได้ เช่น สมเด็จกรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฏ์ กรมพระนราธิปประพันธพ์งศ์ 

และกรมขุนชัยนาทนเรนทร  

สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงอภิปรายหลักการพื้นฐานอย่างแหลมคมว่าต้องพิจารณาทั้งจาก

ความสามารถและอุปนิสัยของบุคคล ความว่า “ถึงจะถือความสามารถเปนหลักส าคัญในการเลือกตัวบุคคล แต่การ

นี้เปนของใหม่ จะต้องช่วยพยุงให้เปนผลส าเร็จตามพระราชประสงค์ ถ้าจะปล่อยไปตามบุญตามกรรมอาจจะไม่

ส าเร็จ และมีเรื่องหนางแหนงกันขึ้นได้ อนึ่ง นอกจากเลือกตามความสามารถของบุคคลแล้ว ทรงเห็นว่ายังต้อง

เลือกอุปนิสัย ระวังคนเกะกะจะปาจอให้บ่อนแตก นอกนั้นเมื่อเกิดติดขัดอย่างใดก็ต้องคอยช่วยเหลือ”124 

จากนั้นจึงทรงแสดงความเห็นเรื่องเจ้านายผู้ใหญ่ว่า “ถ้ามีเจ้านายผู้ใหญ่เข้าไปในที่ประชุมด้วย ก็จะเกิด

เกรงกลัวกันเสีย, จะเปนว่าเจ้านายท่านประสงค์อย่างนั้น. ส าหรับชั้นพระองค์เจ้าตั้งและหม่อมเจ้า ทรงเห็นว่าไม่

เปนไร” ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นพ้องด้วยว่า “มีเจ้านายผู้ใหญ่เข้าไปเห็นจะนิ่งหมด, 

เพราะเกรงหรือมิฉนั้นก็อาจโต้เถียงเสียงแข็งเกินไปจนเลยเปนการเสียพระเกียรติยศเจ้านายก็ได้”125 ดังทีม่ีพระราช

บันทึกว่า “ชั้นพระเจ้าบรมวงศ์เปนปัญหาอยู่ว่าจะเปนการเสียพระเกียรติยศหรือไม่ในการที่จะเข้าไปโต้เถียงกับ  

หมู่มากในสภานั้น บางคนอาจใช้วาจารุนแรงเกินไปบ้างก็เปนได้ อาจกระทบกระเทือนถึงพระราชวงศ์ท่ัวไป”126  

ประเด็นนี้น่าสนใจที่กรมพระด ารงราชานุภาพทรงเห็นว่า “ไม่ควรถือว่าจ าเป็น”127 

ประการต่อมา นายทหารประจ าการ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่า “ตามหลักการใน

เรื่องนี้มักถือกันว่า นายทหารประจ าการต้องไม่เกี่ยวข้องอย่างใดเลยในการเมือง  (ไม่ให้ทหารประจ าการมีการ 

 
123 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. สบ.2.41/250 พระราชบันทึกเร่ืองสภากรรมการองคมนตรี. 
124 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 15 วันที่ 3 สิงหาคม 2470. 
125 เพ่ิงอ้าง. 
126 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 บันทึกเร่ืองสภากรรมการองคมนตรี. 
127 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. สบ.2.41/250 พระราชบันทึกเร่ืองสภากรรมการองคมนตรี. 
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โวตเปนต้น) ถ้าจะถือตามหลักนี้ต้องไม่ให้เปน ... น่าเสียดายผู้ที่มีสติปัญญาหลายคน ถ้าจะตัดสิทธิไม่ให้เปน 

กรรมการ.”128 

ในประเด็นนี้ที่ประชุมอภิรัฐมนตรีไม่ขัดข้องในการตั้งทหารประจ าการเป็นกรรมการองคมนตรี129 

ประการที่สาม ข้าราชการประจ า และข้าราชการนอกราชการ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง

เห็นว่า “ถ้ามีข้าราชการประจ าอยู่มาก อาจมีเสียงว่าสภานี้เปนเสียงของรัฐบาลนั้นเอง ไม่ใช่ฟังความเห็นคน

ส่วนมากทั่วไป ไม่มีประโยชน์อะไรในการที่ตั้งสภานี้ขึ้น ข้อนี้ส าคัญอยู่บ้าง”130 

ประการที่สี่ อภิรัฐมนตรี และเสนาบดี พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชบันทึกว่า “ใน

รัฐสภาทุกแห่ง เสนาบดีมักจะนั่งประชุมได้ด้วย ที่เมืองอังกฤษ เสนาบดีจ าเปนต้องเปนสมาชิกของรัฐสภา  แต่สภา

กรรมการองคมนตรีนี้ไม่เหมือนรัฐสภา ข้าพเจ้าออกจะเห็นว่า เสนาบดีไม่ควรเปนกรรมการ สภานี้มีหน้าที่ปรึกษา

กันถวายความเห็นขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย แล้วแต่จะโปรดเกล้าฯ ประการใด เสนาบดีและอภิรัฐมนตรีเปนผู้ที่ทรง

ปรึกษาราชการอยู่เปนนิจ แล้วไม่น่าจะต้องไปออกความเห็นในสภานั้น เว้นแต่ เขาจะเชิญไปอธิบายกิจการ

บางอย่าง”131  

ที่ประชุมอภิรัฐมนตรีเห็นพ้องกันว่า ทั้งอภิรัฐมนตรี และเสนาบดี ไม่ควรเป็นกรรมการองคมนตรี132 

ประการสุดท้าย ส าหรับราษฎรนั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชบันทึกว่า “จะควรตั้ง

ราษฎรให้เปนองคมนตรีขึ้นใหม่บ้างหรือไม่ ? เช่น ตั้งพ่อค้าไทยมีหลักฐานดี จะได้ปรากฏชัดขึ้นทันทีว่า ไม่ต้อง  

เปนข้าราชการก็เปนองคมนตรีและกรรมการได้ เช่น ตั้งพระยาภิรมย์ฯ หรือนายเลิศ (พระยาภักดีนรเศรษฐ)  

เปนต้น.”133 

ประเด็นนี้กรมพระจันทบุรีนฤนาถทรงอภิปรายว่า “ถ้าเลือกไปถึงนายเลิศอาจจะเกิดเปนคณะเปนฝ่าย

ขึ้น”134 

 
128 เพ่ิงอ้าง. 
129 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 15 วันที่ 3 สิงหาคม 2470. 
130 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 บันทึกเร่ืองสภากรรมการองคมนตรี. 
131 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 บันทึกเร่ืองสภากรรมการองคมนตรี. 
132 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 15 วันที่ 3 สิงหาคม 2470. 
133 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 บันทึกเร่ืองสภากรรมการองคมนตรี. 
134 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 15 วันที่ 3 สิงหาคม 2470. 
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4.5.2 การด าเนินการเลือกกรรมการองคมนตรี ครั้งแรก 

วันที่ 23 สิงหาคม 2470 มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ถวายบัญชีรายชื่อรายพระนามและรายนาม

องคมนตรีเพื่อให้อภิรัฐมนตรีแต่ละพระองค์ได้ทรงพิจารณาว่า ผู้ใดสมควรจะเป็นกรรมการองคมนตรีจ านวน 40 

คน เวลานั้นอภิรัฐมนตรี 5 พระองค์ ได้แก่ 

1) สมเด็จพระราชปิตุลาบรมพงศาภิมุข เจ้าฟ้าภาณุรังษีสว่างวงศ์ กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดช 

2) สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต 

3) สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ ์

4) พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระด ารงราชานุภาพ 

5) พระเจ้าพ่ียาเธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ135 

ในบรรดา 5 พระองค์นี้ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนริศฯ พระองค์เดียวทรงมีหนังสือน ามาถึงเจ้าพระยามหิธร

ที่สะท้อนข้อจ ากัดในการคัดเลือกบุคคลที่จะมาด ารงต าแหน่งกรรมการองคมนตรี ความว่า  

“ฉันเข้าใจว่า โปรสเกล้าฯ ให้ยกอภิรัฐมนตรี เสนาบดี และพระบรมวงศ ออกจากเกณฑเลือก แลยก 

หม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์ไว้รับต าแหน่งเลขาธิการ เหลือนอกนั้นได้พิจารณาคัดเลือกเอาผู้ที่เหนว่าสามารถสนอง     

พระเดชพระคุณได้ ทั้งอยู่ไม่ไกล พอเรียกมาประชุมได้เตม 40 คน ได้ท าบาญชีรายชื่อส่งมานี้แล้ว 

“แต่เปนการยากที่รู้จักคนไม่ทั่ว คนที่ไม่รู้จักว่ามีความสามารถเพียงไร ก็จ าต้องงดไม่เลือก เลือกแต่ที่รู้จัก 

เหตุดั่งนั้น ลางทีจะมีอีกหลายคนซึ่งดีกว่าที่เลือกขึ้น แต่มิเปนไร เพราะจะทรงพระราชด าริห์วินิจฉัยอีกชั้นหนึ่ง”136 

น่าแปลกที่ในเอกสารจดหมายเหตุ ไม่ปรากฏการประชุมปรึกษาหารือกันเรื่องการคัดเลือกบุคคลแต่อย่าง

ใด เข้าใจว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจะทรงเลือกจากรายชื่อที่ได้รับการคัดเลือกในล าดับต้น ๆ โดย

องคมนตรีจ านวน 40 คน ที่ได้เป็นกรรมการองคมนตรีตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติองคมนตรี เมื่อวันที่  2 

กันยายน 2470 นั้น ได้แก่137 

 
135 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ส าเนาหนังสือเจ้าพระยามหิธร ถวายอภิรัฐมนตรีทุกพระองค์ วันที่ 23 สิงหาคม 2470. 
136 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ลายพระหัตถ์สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนริศฯ ถึงเจ้าพระยามหิธร วันที่ 30 สิงหาคม 2470. 
137 “พระราชบัญญัติองคมนตรี” ราชกิจจานุเบกษา (5 กันยายน 2470): 214-216. 
 ส่วนต าแหน่งหรือสถานะของท่านผู้นั้นคัดจากบัญชีรายชื่อที่อภิรัฐมนตรีแต่ละพระองค์ทรงเลือกมา อนึ่ง อักษร บ. หมายถึง บ านาญ. 
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1) พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ – อุปนายกราชบัณฑิตยสภา 

2) พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าทศศิริวงศ์ – แม่ทัพกองทัพน้อยทหารบกท่ี 1 

3) หม่อมเจ้าบวรเดช – เสนาธิการทหารบก 

4) หม่อมเจ้าเสรฐศิริ – อธิบดีกรมพลาธิการ 

5) หม่อมเจ้าสิทธิพร – ชาวนาบางเบิด 

6) หม่อมเจ้าอมรทัต – สมุหราชองครักษ์ 

7) หม่อมเจ้าอุปพัทธพงศ ์– สมุหเทศาภิบาล ปราจีนบุรี 

8) เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) – บ. มหาดไทย 

9) เจ้าพระยาวงษานุประพัทธ์ (ม.ร.ว.สท้าน สนิทวงศ์ ณ อยุธยา) – บ. พาณิชย์ คมนาคม 

10) เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี (สนั่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา) – บ. ธรรมการ 

11) เจ้าพระยาบดินทรเดชานุชิต (แย้ม ณ นคร) – บ. กลาโหม 

12) พระยาจินดาภิรมย์ราชสภาบดี (จิตร ณ สงขลา) – อธิบดีศาลฎีกา 

13) พระยาโชฎึกราชเศรษฐี (ม้ิน เลาหเศรษฐี) – กรมท่าซ้าย 

14) พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี (บุญช่วย วณิกกุล) – อธิบดีกรมอัยการ 

15) พระยาเทพหัสดิน (ผาด เทพหัสดิน ณ อยุธยา) – บ. พาณิชย์ คมนาคม 

16) พระยาเทพอรชุน (อุ่ม อินทรโยธิน) – บ. กลาโหม 

17) พระยาบริบูรณ์ราชสมบัติ (ม.ร.ว.มูล ดารากร) – อธิบดีกรมพระคลังข้างที่ 

18) พระยาเผด็จดุลบดี (เลียบ อรรถยุกติ) – อธิบดีผู้พิพากษาศาลพระราชอาญา 

19) พระยาเพชรดา (สอาด ณ ป้อมเพ็ชร์) – สมุหเทศาภิบาล นครราชสีมา 

20) พระยาไพศาลศิลปศาสตร์ (รื่น ศยามานนท์) – ปลัดทูลฉลอง ธรรมการ 

21) พระยามโนปกรณ์นิติธาดา (ก้อน หุตะสิงห์) – อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 
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22) พระยามโหสถศรีพิพัฒน์ (เชิญ ปริชญานนท์) – อธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง 

23) พระยาวิสูตรสาครดิฐ (สาย โชติกเสถียร) – อธิบดีเจ้าท่า 

24) พระยาศรีธรรมาธิราช (เจิม บุณยรัตนพันธุ์) – ปลัดทูลฉลอง มหาดไทย 

25) พระยาจ่าแสนยบดี (ชิต สุนทรวร) – กรมพล าภังค ์

26) พระยาศุภกรณ์บรรณสาร (นุ่ม วสุธาร) – บ. คลังข้างที ่

27) พระยาสุรินทราชา (นกยูง วิเศษกุล) – อธิบดีกรมนคราทร 

28) พระยาสุริยานุวัตร (เกิด บุนนาค) – บ. คลังมหาสมบัติ 

29) พระยาสุพรรณสมบัติ (ติณ บุนนาค) – แทนอธิบดีศุลกากร 

30) พระยาอธิกรณ์ประกาศ (หลุย จาติกวณิช) – ผู้บัญชาการต ารวจนครบาล 

31) หม่อมเจ้าอลงกฎ – จเรทหารบก 

32) หม่อมเจ้าถาวรมงคลวงศ ์– นายแพทย์ประจ าพระองค ์

33) พระยาราชนกูลวิบูลยภักดี (อวบ เปาโรหิตย์) 

34) พระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร (ศุข ดิษยบุตร์) – บ. มหาดไทย 

35) พระยาราชวังสัน (ศรี กมลนาวิน) – เสนาธิการทหารเรือ 

36) พระยามานวราชเสวี (ปลอด ณ สงขลา) – อธิบดีผู้พิพากษาศาลต่างประเทศ 

37) พระยาเฉลิมอากาศ (สุณี สุวรรณประทีป) – เจ้ากรมอากาศยานทหารบก 

38) หม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์ – เลขานุการองคมนตรีสภา 

39) พระยาอานุภาพไตรภพ (จ ารัส เทพหัสดิน ณ อยุธยา) – เจ้ากรมยุทธการทหารบก 

40) พระยาโกมารกุลมนตรี (ชื่น โกมารกุล ณ นคร) – อธิบดีกรมบาญชีกลาง คลังมหาสมบัติ 

กรรมการองคมนตรีจ านวน 40 คนนี้ แบ่งตามสังกัดราชการออกได้เป็นกระทรวงมหาดไทย 11 คน 

กระทรวงกลาโหม 9 คน กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ 6 คน กระทรวงยุติธรรม 5 คน กระทรวงทหารเรือ 2 คน 
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กระทรวงคมนาคม 2 คน กระทรวงธรรมการ 2 คน กรมท่าซ้าย 1 คน กรมราชเลขาธิการ 1 คน และราชบัณฑิตย

สภา 1 คน138 อย่างไรก็ดี ในจ านวนนี้ไม่มีราษฎรเลย ทั้งที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเคยมีพระราช

กระแสในการประชุมอภิรัฐมนตรีในประเด็นนี้มาก่อนแล้ว 

ต่อมาเมื่อนายพลเอก หม่อมเจ้าบวรเดช เป็นผู้รั้งต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงกลาโหม และมหาอ ามาตย์ตรี 

พระยาสุพรรณสมบัติ ไปเป็นอัครราชทูตประจ ากรุงโตเกียว ท าให้ทั้งสองพ้นจากต าแหน่งกรรมการองคมนตรี จึง

ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มหาอ ามาตย์ตรี หม่อมเจ้าวิวัฒนไชย และมหาอ ามาตย์ตรี พระยาสารศาสตร์ศิริ

ลักษณ์ เป็นกรรมการองคมนตรีแทน ตั้งแต่วันที่ 11 เมษายน 2471139 

ข้อที ่น่าสนใจในทางกฎหมาย คือ พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ ลงนามแทนเลขาธิการสภากรรมการ

องคมนตรี ท าบันทึกระบุว่า การพ้นจากต าแหน่งของหม่อมเจ้าบวรเดชและพระยาสุพรรณสมบัติ เป็นไปตาม

ข้อตกลงในที่ประชุมอภิรัฐมนตรีสภา ครั้งที่ 15/2470 ข้อ 2 ว่า “ผู้ที่เปนอภิรัฐมนตรีและเสนาบดีไม่ควรเปนกรรม

การ” ซึ ่งไม่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 แต่อย่างใด จากนั ้นจึงอ้างถึงมาตรา 16 

พระราชบัญญัติองคมนตรีที่ว่า เมื่อกรรมการองคมนตรีคนใดต้องออกจากต าแหน่งกรรมการโดยเหตุอื่น นอกจาก

ถึงเวรออกตามคราว จะได้ทรงตั้งองคมนตรีอื่นเข้าแทนที่เพื่อให้ครบจ านวน 140 ดังนั้น จึงน่าพิจารณาว่า เสมือน

สถานะของพระราชบัญญัติองคมนตรีอยู่ภายใต้บังคับผลการประชุมของอภิรัฐมนตรีสภา ทั้งที่ในทางหลักการแล้ว 

ควรแก้ไขพระราชบัญญัติเรื่องการสิ้นสมาชิกภาพของกรรมการองคมนตรีไว้ให้ชัดเจน 

หลังจากนั้น เมื่อพระยาจินดาภิรมย์เป็นผู้รั้งต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมแล้ว จึงต้องพ้นจากหนา้ที่

อุปนายกกรรมการองคมนตรี141 และพ้นจากต าแหน่งกรรมการองคมนตรีตามระเบียบ142 ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 

2471 และท่ีประชุมอภิรัฐมนตรีให้รอตั้งซ่อมในปีถัดไปแทน143 

ต่อมามีปัญหาในทางกฎหมายเกิดขึ้นว่า มาตรา 12 พระราชบัญญัติองคมนตรี ก าหนดให้สภากรรมการ

องคมนตรีมีกรรมการจ านวน 40 คน จึงมีพระราชด ารัสว่า มีผู้กล่าวหาว่าการที่ต าแหน่งว่างลงนั้นไม่เป็นไปตาม

 
138 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 บางกอกการเมือง วันที่ 29 พฤศจิกายน 2470. 
139 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 1 วันพุธที่ 11 เมษายน 2471. 
140 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 บันทึกเร่ืองสภากรรมการองคมนตรี วันที่ 11 เมษายน 2471. 
141 ภายหลังสภากรรมการองคมนตรีลงมติเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2471 เลือกพระยาเทพวิทุรเป็นอุปนายก ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว
พระราชทานพระบรมราชานุมัติเมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2471 ดู หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 จ.27/2471 วันที่ 27 สิงหาคม 2471. 
142 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 7 วันพุธที่ 20 มิถุนายน 2471. 
143 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 8 วันศุกร์ที่ 29 มิถุนายน 2471. 
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พระราชบัญญัติ ประเด็นนี้กรมพระด ารงราชานุภาพเห็นว่า เป็นแต่เพียงโวหาร เพราะ “ถ้ามีครบคณะพอเปน 

องค์ประชุมได้ ก็ไม่เห็นน่าจะขัดข้อง” พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงมีพระราชด ารัสว่า จะทรงตั้งพระยา

ศรีวิสารวาจา เมื่อได้รับพระราชทานพานทองแล้ว144 

ภายหลังนายพลตรี หม่อมเจ้าอมรทัตไปเป็นอัครราชทูตประจ ากรุงวอชิงตัน ท าให้พ้นจากต าแหน่ง

กรรมการองคมนตรี จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มหาอ ามาตย์เอก เจ้าพระยาพิชัยญาติ และมหาอ ามาตย์ตรี 

พระยาศรีวิสารวาจา เป็นกรรมการองคมนตรีตั้งแต่วันที่ 4 เมษายน 2472145 

ปลายสมัยของสภากรรมการองคมนตรีชุดแรก มีกรรมการว่างลงอีก 3 ต าแหน่ง ทรงพระราชด าริเห็นควร

ให้หม่อมเจ้าวิบูลย์สวัสดิ์วงศ ์เป็นกรรมการองคมนตรี แทนหม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์ (ไปเป็นอัครราชทูต) ให้หม่อมเจ้า

สกลวรรณากร แทนพระยาโกมารกุลมนตรี (เป็นผู้รั้งต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ)  และพระยา

เมธาธิบดี แทนพระยาโชฎึกราชเศรษฐี (ถึงแก่กรรม) ตั้งแต่วันที่ 4 เมษายน 2473146 

อย่างไรก็ดี มาตรา 15 พระราชบัญญัติองคมนตรีก าหนดให้กรรมการองคมนตรีอยู่ในต าแหน่งได้เพียง

คราวละ 3 ปี และมาตรา 16 ก าหนดให้ผู้ที่ตั้งเข้ามาแทนอยู่ในต าแหน่งเพียงเท่าเวลาที่เหลืออยู่ของกรรมการที่

ออกไป เมื่อทรงตั้งกรรมการชุดแรกเมื่อวันที่ 2 กันยายน 2470 จึงครบ 3 ปี ในวันที่ 1 กันยายน 2473 ทั้งนี้ ตาม

การนับระยะเวลาซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 158 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีผลใช้บังคับขณะนั้น147 

ในประเด็นการนับระยะเวลา โดยเฉพาะการนับวาระการด ารงต าแหน่งย่อมเป็นของแปลกใหม่ในระบบ

กฎหมายไทย ดังเห็นได้จากบันทึกเรื่องก าหนดตั้งกรรมการองคมนตรีชุดใหม่ ที่หลวงมหาสิทธิโวหาร (สอ เศรษฐ

บุตร) ประทานเสนอเลขาธิการองคมนตรีนั้น มีปัญหาว่า เวลา 3 ปี จะนับอย่างไร กล่าวคือ 

1) นับตาม พ.ศ. ถ้านับ 3 ปี ก็จะเป็น พ.ศ. 2470 2471 และ 2472  

2) นับตามวัน ถ้านับ 3 ปี ตั้งแต่วันที่ 2 กันยายน 2470 จะครบวันที่ 2 กันยายน 2473  (ตาม

ข้อความในเอกสาร) 

 
144 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 15 วันที่ 17 กันยายน 2471. 
145 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 (ส าเนา) กรรมการองคมนตรีที่ทรงตั้งตามพระราชบัญญัติมาตรา 16. 
146 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 1 วันศุกร์ที่ 4 เมษายน 2473. 
147 “พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 1 และ 2 ที่ได้ตรวจช าระใหม่” ราชกิจจานุเบกษา (11 
พฤศจิกายน 2468): 45. 
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หลวงมหาสิทธิโวหารบันทึกว่า “เพื่อแก้สงสัยข้อนี้ เกล้าฯ ได้ค้นดูเรื่องเดิมปรากฏว่า มีข้อความเรื่อง

มาตรา 15 นี้อยู่ตอนหนึ่งในรายงานการประชุมกรรมการร่างพระราชบัญญัติองคมนตรี เมื่อวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 

2470 แต่ก็ไม่ได้กล่าวไว้ชัดว่า ผู้ร่างมีความประสงค์จะให้นับก าหนดเวลาโดยวิธีใดแน่” จากนั้นได้กล่าวต่อไปว่า ถ้า

นับตามแบบที่ 1 ย่อมจะครบวาระไปแล้วตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2472 (ปฏิทินเก่า) จึงเหลือเพียงทางเดียวคือนับ

แบบที่ 2 คือสันนิษฐานให้พ้นจากต าแหน่งวันที่ 2 กันยายน 2473148 

 

4.5.3 การด าเนินการเลือกกรรมการองคมนตรี ครั้งที่สอง 

เมื่อสภากรรมการองคมนตรีใกล้ครบวาระแล้ว หม่อมเจ้าวิบูลย์สวัสดิ์วงศ์ เลขาธิการองคมนตรี ทูลเกล้าฯ 

ถวายบัญชีรายพระนามและนามองคมนตรี และบัญชีแสดงวันที่มาประชุมและการพูดของกรรมการองคมนตรี 

ตั้งแต่การประชุมครั้งแรก เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2470 จนถึงครั้งสุดท้าย วันที่ 16 กรกฎาคม 2473 พบว่า มี

การประชุมทั้งสิ้น 23 ครั้ง เป็นการประชุมในปี พ.ศ. 2470 จ านวน 10 ครั้ง พ.ศ. 2471 จ านวน 5 ครั้ง พ.ศ. 2472 

จ านวน 4 ครั้ง และ พ.ศ. 2473 จ านวน 4 ครั้ง ซึ่งผู้ที่มาประชุมครบทุกครั้งมีเพียงกรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ พระยา

ไพศาลศิลปศาสตร์ พระยามานวราชเสวี และพระยาสุรินทราชา นอกจากสภานายกแล้ว ผู้ที่พูดบ่อยครั้งที่สุด คือ 

พระยามานวราชเสวี ส่วนผู้ที่เสนอญัตติมากท่ีสุด คือ เจ้าพระยาพิชัยญาติ149  

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชประสงค์ให้สภากรรมการองคมนตรีชุดใหม่เริ่มวาระตามปี

ปฏิทินขณะนั้น คือ วันที่ 1 เมษายน 2474 จึงมีพระบรมราชโองการให้สภากรรมการองคมนตรีชุดแรกที่ถึงเวรออก

จากต าแหน่งในวันที่ 1 กันยายน 2473 อยู่ในต าแหน่งต่อไปจนถึงวันที่ 31 มีนาคม 2473 (ปฏิทินเก่า) เป็นพิเศษ150 

อนึ่ง เมื ่อเจ้าพระยาพิชัยญาติเป็นเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ก็ทรงตั ้งเจ้าพระยาพลเทพ เป็น

กรรมการองคมนตรีแทน151 ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2474 ตามวาระของสภากรรมการองคมนตรีชุดใหม่ 

ส าหรับการตั้งสภากรรมการองคมนตรีชุดที่ 2 โปรดเกล้าฯ ให้อภิรัฐมนตรีพิจารณาเลือกจากบัญชีรายชื่อ

อีกเช่นเคย เวลานั้นอภิรัฐมนตรี 5 พระองค์ ได้แก่ 

 
148 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 บันทึกเร่ืองก าหนดตั้งกรรมการองคมนตรีชุดใหม่. 
149 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 หนังสือหม่อมเจ้าวิบูลย์สวัสดิ์วงศ์ วันที่ 7 สิงหาคม 2473. 
150 “ประกาศให้กรรมการองคมนตรีที่จะพ้นต าแหน่งในวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2473 ตามพระราชบัญญัติองคมนตรีมาตรา 15 อยู่ในต าแหน่งต่อไป
จนถึงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2473” ราชกิจจานุเบกษา (7 กันยายน 2473): 156. 
151 “ประกาศตั้งกรรมการองคมนตรีตามพระราชบัญญัติมาตรา 16” ราชกิจจานุเบกษา (29 มีนาคม 2473): 507. 
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1) สมเด็จพระเจ้าพ่ียาเธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต 

2) สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้ายุคลทิฆัมพร กรมหลวงลพบุรีราเมศวร์ 

3) สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ 

4) สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 

5) พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ152 

แต่มีอภิรัฐมนตรี 4 พระองค์ (เว้นกรมพระจันทบุรีฯ) ทรงเลือกผู้ที่สมควรจะเป็นกรรมการองคมนตรี ซึ่ง

องคมนตรีที่ได้ 4 คะแนน มี 15 คน 3 คะแนน มี 12 คน 2 คะแนน มี 18 คน และ 1 คะแนน มี 28 คน จาก

คะแนนเหล่านี้ องคมนตรีที่ได้ 4 คะแนน และ 3 คะแนน จึงถูกเลือกเป็นกรรมการองคมนตรี ส่วนที่เหลือคัดมา

จากกรรมการที่ได้ 2 คะแนน ให้ครบตามจ านวน153 

โดยสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนริศฯ ทรงมีลายพระหัตถ์ก ากับหลักการที่ทรงใช้เลือกว่า “ตามความคิดที่กะ

ครั้งนี้ ถึงแม้เห็นว่าผู้ใดซึ่งมีความสามารถจะฉลองพระเดชพระคุณได้ แต่ติดราชการอยู่ณที่ไกลก็ละทิ้งเสีย เลือกเอา

แต่ที่คะเนว่าสามารถจะฉลองพระเดชพระคุณได้และอยู่ใกล้ อันเปนที่พึงหวังว่าจะไม่ท าให้ขาดประชุม”154 

ขณะที่สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงวางหลักว่า “ควรจะทรงตั้งกรรมการชุดเดิมนี้เองต่อไปอิก

คราวหนึ่ง ตั้งเพ่ิมแต่จ านวนที่ขาดให้ครบ ที่เห็นดังนี้เพราะ 

“ก, ราชการในน่าที่องคมนตรีก็ยังไม่มีมากมายนัก จะตั้งชุดนี้ต่อไป หรือจะสับเปลี่ยนใหม่ ผลของราชการ

ในน่าที่องคมนตรีก็คงจะเหมือนกัน 

“ข, การที่เลือกสับเปลี่ยนตัวองคมนตรีเปนจ านวนมากนั้น ปัญหาคงจะมีขึ้นว่าเพราะเหตุใดคนนั้นคนนี้จึง

ต้องถูกคัดออก และคนนั้นคนนี้จึงได้คงอยู่ เกิดเปนทางได้เสียในชื่อเสียงของบุคคลโดยไม่จ าเปน 

“ค, ถ้าจะตั้งใหม่ทั้งชุด ข้าพเจ้าเห็นว่าจะหาในจ านวนที่มีตัวอยู่ไม่ได้เสมอคุณสมบัติขององคมนตรีที่ได้

ทรงเลือกแล้วในชุดนี้”155 

 
152 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ส าเนาหนังสือเจ้าพระยามหิธร ถวายอภิรัฐมนตรีทุกพระองค์ วันที่ 23 สิงหาคม 2470. 
153 ชาญชัย รัตนวิบูลย์, “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”, น. 143. 
154 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ลายพระหัตถ์สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนริศฯ ถึงเจ้าพระยามหิธร วันที่ 17 ตุลาคม 2473. 
155 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ลายพระหัตถ์สมเด็จกรมพระยาด ารงฯ ถึงเจ้าพระยามหิธร วันที่ 2 พฤศจิกายน 2473. 
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เมื่อเรื่องการตั้งสภากรรมการองคมนตรีชุดใหม่เข้าที่ประชุมอภิรัฐมนตรีแล้ว พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวมีพระราชด ารัสวางหลักว่า “พวกกรรมการชุดเดิมที่ไม่มาประชุม โดยมากเป็นทหาร”156 และระบุผู้ที่จะ

พ้นจากต าแหน่งไป และผู้ที่จะเข้ามาแทนท่ี ดังนี้157 

กรรมการองคมนตรีที่ควรพ้นจากต าแหน่ง 

1) พระยาวิสูตรสาครดิฐ 

2) พระองค์เจ้าทศศิริวงศ ์

3) หม่อมเจ้าเสรฐศิริ 

4) หม่อมเจ้าสิทธิพร 

5) เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (เลื่อนจาก พระยาเทพอรชุน) 

6) พระยาศุภกรณ์บรรณสาร 

7) พระยาศรีธรรมาธิราช 

8) พระยาเผด็จดุลบดี 

9) หม่อมเจ้าอุปพัทธพงศ ์

10) พระยาเพชรดา 

กรรมการองคมนตรีที่ควรได้รับเลือกเป็นกรรมการ158 

1) พระยามหาวินิจฉัยมนตรี (เภา ภวมัย) – บ านาญ กระทรวงยุติธรรม 

2) พระยาพรหมทัตศรีพิลาศ (แฉล้ม มิตรานนท์) – กรรมการศาลฎีกา 

3) พระยาอมเรศรสมบัติ (ต่วน ศุขะวณิช) – เจ้ากรมการผลประโยชน์ กรมพระคลังข้างที่ 

4) พระยาโบราณราชธานินทร์ (พร เตชะคุปต์) – บ านาญ กระทรวงมหาดไทย อุปนายกแผนก

โบราณคดีแห่งราชบัณฑิตยสภา 

 
156 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 37 วันพุธที่ 4 มีนาคม 2473. 
157 เพ่ิงอ้าง. 
158 ต าแหน่งหรือสถานะของท่านผู้นั้น ดู หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 บัญชีพระนามและนามองคมนตรี ยศ ต าแหน่งหน้าที่ราชการ และวัน
พระราชทานสัญญาบัตร.  
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5) พระยาพิพิธสมบัติ (ตาบ กุวานนท์) – ปลัดทูลฉลองกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม 

6) พระยาชลมารคพิจารณ์ (ม.ล.พงษ์ สนิทวงศ์) – อธิบดีกรมชลประทาน 

7) พระยากฤตราชทรงสวัสดิ์ (สุดใจ ไกรจิตติ) – อธิบดีผู้พิพากษาศาลต่างประเทศ 

8) พระยาอัชราชทรงศิริ (แม้น อรุณลักษณ์) – อธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง 

9) พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ (โต๊ะ อัมระนันทน์) – อธิบดีกรมกฤษฎีกา 

10) พระยาโชฎึกราชเศรษฐี (ผ่อง โชติกะพุกกณะ) – เจ้ากรมท่าซ้าย 

พึงสังเกตว่า กรรมการองคมนตรีใหม่จ านวน 10 รายนี้เป็นนักกฎหมายถึง 5 ราย คงจะเป็นเพราะ

ภาระหน้าที่หลักที่สภากรรมการองคมนตรีมีบทบาทต้องพิจารณาประชุมปรึกษาหารือกันนั้นเป็นงานในด้าน

กฎหมายเป็นส่วนใหญ่ 

วาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี ของสภากรรมการองคมนตรี ชุดที่สอง เริ่มตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2474 ไป

จนถึงวันที่ 31 มีนาคม 2476 (ปฏิทินเก่า)159 อย่างไรก็ตาม สภากรรมการองคมนตรีชุดนี้ก็สิ้นสุดลงก่อนจะครบ

วาระ เนื่องจากยกเลิกไปหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ตามประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติองคมนตรี เมื่อวันที่ 

14 กรกฎาคม 2475160 

  

 
159 “ประกาศตั้งกรรมการองคมนตรี พ.ศ. 2474-6” ราชกิจจานุเบกษา (15 มีนาคม 2473): 433. 
160 “ประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติองคมนตรี พุทธศักราช 2470” ราชกิจจานุเบกษา (17 กรกฎาคม 2475): 200-201. 
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บทท่ี 5 

บทบาทและผลงานของสภากรรมการองคมนตรี 

 

เมื ่อพิจารณาถึงการจัดท าพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ.  2470 ที ่น ามาสู ่การจัดตั้งสภากรรมการ

องคมนตรี และการได้มาซึ่งกรรมการองคมนตรี ตลอดจนอ านาจหน้าที่ของสภากรรมการองคมนตรีแล้วนั้น บทนี้

จะได้ศึกษาถึงบทบาทและผลงานของสภากรรมการองคมนตรี ทั้งในด้านการเป็นพื้นที่ทดลองฝึกหัดการประชุม

อภิปรายแบบรัฐสภา อันมีการจัดท าข้อบังคับการประชุมเป็นรากฐานส าคัญ และบทบาทในการปรึกษาหารือ

โต้เถียงเพ่ือตกลงกันถวายความเห็นผ่านการพิจารณาร่างกฎหมายต่าง ๆ  

    

5.1 การทดลองการประชุมอภิปรายแบบรัฐสภา 

5.1.1 ความมุ่งหมายของสภากรรมการองคมนตรี 

ในการประชุมสภากรรมการองคมนตรีครั ้งแรก เมื ่อวันที ่ 30 พฤศจิกายน 2470 เวลา 15.00 น. 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดฯ ให้เจ้าพระยามหิธร ราชเลขาธิการ เปิดการประชุมกรรมการ

องคมนตรี ณ ศาลาสหทัยสมาคม ในพระบรมมหาราชวัง161 โดยอ่านพระราชด ารัสในวันเปิดประชุมสภากรรมการ

องคมนตรี ซ่ึงสะท้อนความพระราชประสงค์ท่ีจะจัดเตรียมหนทางไปสู่การมีรัฐสภาในภายหน้า ตอนหนึ่งว่า  

“เรามีความประสงค์ที่จะทดลองและปลูกฝังการศึกษาในวิธีการปรึกษา โต้เถียง ให้ส าเร็จเปนมติตาม

แบบอย่างที่ประชุมใหญ่ เพราะฉนั้นจึ่งได้ดัดแปลงสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ใช้การได้เหมาะสมกับสภาพของบ้านเมืองที่มีอยู่

ในเวลานี้ ถ้าหากถึงเวลาอันควรที่จะเปลี่ยนแปลงวิธีการปกครองประเทศต่อไป ก็จะท าได้โดยสะดวก ส่วนการ

เลือกกรรมการนั้นก็ได้เพ่งเล็งถึงคุณวุฒิความสามารถเปนใหญ่ ผู้ใดมีความสามารถปรากฏแล้ว เรายิ นดีที่จะตั้ง 

เปนองคมนตรีและเลือก เปนกรรมการหมุนเวียนกันไป”162 

 
161 จดหมายเหตุพระราชกิจรายวันในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ภาคต้น (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทยและจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2537), น. 338. 
162 “พระราชด ารัสเปิดที่ประชุมสภากรรมการองมนตรี” ราชกิจจานุเบกษา (4 ธันวาคม 2470): 2780. 
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กรรมการองคมนตรีที่มาประชุมทั้งหมดนั้นได้เลือกกรรมการองคมนตรีด้วยกันเองเป็นสภานายก ได้แก่ 

พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ โดยได้รับพระราชทานพระบรมราชานุมัติจากพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ตามมาตรา 12 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 ดังมีพระราชหัตถเลขา

ถึงสภานายกพระองค์นั้นว่า 

“ตามที่กรรมการองคมนตรีได้ประชุมเลือกเธอขึ้นเปนสภานายก และพระยาจินดาภิรมย์เปนอุปนายก มี

หน้าที่ด าเนิรการของสภาเพื่อปฏิบัติการให้บรรลุผลดังความมุ่งหมายของฉันนั้น ฉันได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ทั้งสอง

มีคุณวุฒิสมควรรับหน้าที่ในต าแหน่งนั้น ๆ ได้จึ่งอนุมัติให้เปนสภานายกและอุปนายกแห่งกรรมการองคมนตรีตาม

ความในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ”163 

กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ สภานายก แถลงถึงการก่อร่างสร้างวิธีการประชุมสภาในรูปแบบใหม่นี้ พร้อมทั้ง

หนทางการด าเนินการประชุมในระยะแรกต่อสภากรรมการองคมนตรี ความตอนหนึ่งว่า “ยิ่งค านึงว่าสภานี้เป็น

ของใหม่อันยังมิได้ก าหนดระเบียบวิธีการลงไว้ชัดเจน ก็ยิ่งจะเห็นความยากของนายกคนแรกขึ้น. อันที่จริงระเบียบ

ของสภาใหญ่รูปนี้ถึงเมื่อได้ก าหนดลงไว้เปนลายลักษณ์อักษร ก็คงจะก าหนดลงไม่ได้ละเอียด. ปัญหาข้อใดเกิดขึ้น

ซึ่งไม่ตรงกับระเบียบที่ก าหนดไว้เปนตัวหนังสือ ก็จะต้องอยู่ในวินิจฉัยของนายกว่าจะอนุโลมเข้าเปนผิดหรือถูก

ระเบียบข้อใดได้. ปัญหาบางข้ออาจอนุโลมเข้าหาระเบียบข้อใดที่มีไว้แล้วไม่ได้เลย จึงเปนอันว่าจะต้องตกอยู่ใน 

น่าที่ของนายกที่จะบัญชาไปตามความรู้ความเห็น. แต่อาจดูแบบของสภาที่ส าคัญ ๆ ในประเทศอื่น ๆ น ามา

เทียบเคียงใช้ได้บ้างตามแต่จะเหมาะ. สภาใหญ่ในประเทศอื่นซึ่งมีระเบียบควรเอาอย่างได้มาก ก็คือปาลิเม็นต์

อังกฤษเปนต้น”164 

หลังจากนั้น ทรงอธิบายหลักการทั่วไปของรัฐสภา และยืนยันว่า สภากรรมการองคมนตรีไม่ใช่รัฐสภา ดัง

ความว่า “น่าที ่ต ่าง ๆ ของปาลิเม็นต์นั ้น อาจรวมลงได้ในงาน 3 ประเภท คือ deliberative, critical แล 

legislative. สภากรรมการองคมนตรีมีน่าที ่ปฤกษาหารือข้อราชการซึ่งพระราชทานลงมาให้ปฤกษา หรือซึ่ง

พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้ปฤกษา แล้วน าค าปฤกษานั้นขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณา สภานี้จึงไม่มีน่าที่

อย่างปาลิเม็นต์ ซึ่งยังไม่ถึงเวลาควรมีในเมืองเราด้วยเหตุต่าง ๆ ซึ่งไม่จ าต้องน ามากล่าวในที่นี้”165 

 
163 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 พระราชหัตถเลขา ถึงกรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ วันที่ 1 ธันวาคม 2470. 
164 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ค ากล่าวของสภานายก. 
165 เพ่ิงอ้าง. 
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แม้กระนั้น สภานายกแถลงข้อความถึงความมุ่งหมายของการด าเนินการของสภากรรมการองคมนตรีไว้

อย่างน่าสนใจว่าอาจเป็นหนทางน าไปสู่รัฐสภาในอนาคตกาลได้ โดยเฉพาะการวางระเบียบการประชุมและ  

ธรรมเนียมปฏิบัติอันเกี่ยวเนื่อง ดังที่ว่า “แต่ถึงสภากรรมการองคมนตรีนี้มิใช่ปาลิเม็นต์ ก็เปนสภาใหญ่ซึ่งอาจใหญ่

ขึ้นไปอีกในภายน่า ... สภากรรมการองคมนตรีของเรานี้ ถึงมิใช่ปาลิเม็นต์ก็จริง แลถึงในเวลานี้เมืองเราจะยังไม่ควร

มีปาลิเม็นต์ก็จริง แต่ระเบียบการประชุมแลขนบธรรมเนียมที่จะตั้งขึ้นนั้น จะหนีแบบปาลิเม็นต์ไปคงจะไม่ได้.”166 

ที่ส าคัญคือ “ถึงเวลานี้ยังไม่มีปาลิเม็นต์ในเมืองเราก็ตาม แต่จะกล่าวไม่ได้ว่า ต่อไปภายหน้าความสามารถ

ของประชาชนแลความจ าเริญของบ้านเมืองจะไม่ท าให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระราชด าริห์เห็นสมควร

จะพระราชทานให้มีปาลิเม็นต์ขึ้นบ้าง. ถ้าพระเจ้าแผ่นดินโปรดเกล้าฯ เช่นนั้น จะในชั่วอายุคนรุ่นนี้หรือรุ่นน่ารุ่น

โน้นก็ตาม ปาลิเม็นต์ที่เกิดใหม่ก็จะต้องย้อนหลังมาหาระเบียบการที่ใช้ในสภานี้ เพื่อจะเอาแบบไปใช้ตามที่ใช้ได้ 

สภานี้ก็จะตกอยู่ในต าแหน่งสภาครูปาลิเม็นต์ไทยต่อไปในอนาคต.”167 

ทั้งยังทรงแสดงความมุ ่งมั่นในการวางรากฐานรัฐสภาไทยไว้อย่างดีว่า “ เราอยากจะให้ระเบียบแล

ขนบธรรมเนียมแห่งสภากรรมการองคมนตรีของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเปนแบบฉบับต่อไปภายน่า 

เปนที่นับถือของคนไทยชั้นหลัง ๆ แลเปนเครื่องเชิดชูพระเกียรติไปชั่วกาลนาน. การตั้งข้อบังคับแลขนบธรรมเนียม

ของเราจึงควรผจงเปนที่สุด”168 

เมื่อมีการประชุมสภากรรมการองคมนตรีแล้ว พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเอาพระราช

หฤทัยใส่อย่างใกล้ชิด ดังในปีแรกของการประชุมนั้น มีพระราชกระแสถึงสภานายกว่า มีผู้บ่นว่า สภานายกไม่ชี้แจง

ในที่ประชุมให้แจ่มแจ้งว่าจะให้โหวตอะไร นอกจากแสดงพระราชวิสัยทัศน์แล้วยังพระราชทานก าลังใจด้วย ความ

ว่า “เห็นว่า ที่ท าไปได้ดีที่สุดที่จะท าได้แล้ว ... การประชุมอย่างนี้ ถ้าผู้ที่ไปประชุมไม่ pay attention ตลอดเวลา 

เช่น คุยกันเสียเอง โดยไม่มี interest ในการประชุม ก็ย่อมไม่เข้าใจกิจการตลอด หรือเข้าใจผิดได้เสมอ แต่ได้บอก

ให้รับทราบ เพราะมีผู้คอยตั้งหน้าจับผิดอยู่มาก”169 

ครั้นได้ทราบพระราชกระแสข้างต้นแล้ว สภานายกท าหนังสือกราบบังคมทูลทันที โดยมีความตอนหนึ่ง

สะท้อนล าดับความสัมพันธ์ระหว่างองค์พระประมุขกับสภากรรมการองคมนตรีได้เป็นอย่างดีว่า “ข้าพระพุทธเจ้า

 
166 เพ่ิงอ้าง. 
167 เพ่ิงอ้าง. 
168 เพ่ิงอ้าง. 
169 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 ลายพระหัตถ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว วันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2470. 
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รู ้ส ึกปีต ิในพระมหากรุณาธิคุณยิ ่งนัก ถ้าโปรดเกล้าฯ ให้ข ้าพระพุทธเจ้าทราบต าหนิที ่กล่าวกันในที ่ซึ่ง

ข้าพระพุทธเจ้าไม่ได้ยินเช่นนี้ ถ้าต าหนินั้นถูกต้อง ข้าพระพุทธเจ้าก็จะได้คิดแก้ไขในวันน่า ถ้าต าหนินั้นไม่ถูกต้อง 

ข้าพระพุทธเจ้าจะได้มีโอกาสกราบบังคมทูลชี้แจงความจริงให้เปนที่เบาพระราชหฤทัย มิฉนั้นถ้าต้องทรงเปนห่วง

อยู่เสมอ ข้าพระพุทธเจ้าก็รู้สึกบกพร่องในตัวว่าไม่ท าให้สิ้นพระราชวิตก ไม่ควรจะกล้ารับสนองพระเดชพระคุณไป

อีก”170 

 

5.1.2 ข่าวองคมนตรี 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเอาพระราชหฤทัยใส่ในกิจการของสภากรรมการองคมนตรีเป็น

อย่างมาก ตั ้งแต่แรกของการประชุมสภากรรมการองคมนตรี ทรงตรวจร่างรายงานข่าวเป็นประจ า พร้อม

พระราชทานค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ต่อการเผยแพร่ข่าวการประชุม เช่น “ข่าวที่จะลงนั้นจะลงว่า ใครเสนอ

อะไรขึ้น ใครรับรองนั้น เห็นว่าพอจะลงได้ ไม่ขัดข้อง แต่ไม่ต้องลงว่า โต้เถียงกันอย่างไร เปนแต่ลงผลสุดท้าย       

ที่ประชุมตกลงหรือไม่ตกลง”171 

น่าสนใจว่า ในระยะแรกที่กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ทรงร่างรายงานข่าวการประชุมสภากรรมการองคมนตรี

ด้วยพระองค์เองนั ้น บางครั ้งทรงร่างเป็นภาษาอังกฤษขึ ้นก่อน เช่น “ป.ล. พระราชอาญาเปนล้นเกล้าฯ 

ข้าพระพุทธเจ้ารีบท าร่างนี้เสร็จจวนเวลา จึงยังไม่ได้เขียนภาษาไทย ซึ่งจะได้รับใส่เกล้าฯ ท าภายหลัง ”172 ทั้งนี้ 

อาจเป็นเพราะต้องการสื่อสารกับชนชั้นน า และนานาอารยประเทศถึงพัฒนาการในระบบการเมืองการปกครอง

ของสยาม ดังปรากฏหลักฐานเอกสารจดหมายเหตุว่า รายงานข่าวกรรมการองคมนตรีจัดท าขึ้นเป็นภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษคู่กันทุกครั้ง 

ความกังวลเรื่องภาพลักษณ์ของประเทศสัมพันธ์กับความกังวลด้านสถานภาพระหว่างประเทศ อันผลักดัน

ให้รัฐด าเนินรัฐประศาสโนบายใด ๆ การจัดตั้งและการด าเนินงานของสภากรรมการองคมนตรีนับเป็นหนึ่งใน

สัญลักษณ์ส าคัญของความพยายามในการปฏิรูปประเทศของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เพื่อให้สยาม

ก้าวทันอารยประเทศ และสามารถธ ารงไว้ซึ่งความเป็นเอกราช การมีสถาบันการเมืองในรูปแบบเสมือนรัฐสภา

 
170 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 หนังสือกรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ วันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2470. 
171 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ลายพระหัตถพ์ระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว วันที่ 23 ธันวาคม 2470. 
172 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ลายพระหัตถ์กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ วันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2470. 
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เช่นนี ้ย่อมแสดงถึงพระราชด าริที ่เปิดกว้าง และพระราชประสงค์ที ่จะให้ราชการแผ่นดินด าเนินไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและทันสมัยทัดเทียมประเทศมหาอ านาจ เท่าที่จะเป็นไปได้ภายใต้โครงสร้างอ านาจแบบสมบูรณา- 

ญาสิทธิ์ 

 

5.2 การจัดท าข้อบังคับการประชุม 

5.2.1 การร่างข้อบังคับ 

ในการประชุมสภากรรมการองคมนตรีเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2470 เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีเสนอให้ตั้ง

อนุกรรมการพิจารณาร่างข้อบังคับ และที่ประชุมเห็นชอบให้มีอนุกรรมการพิจารณา ได้แก่ พระยาจินดาภิรมย์ 

(ประธาน) พระยาเทพวิทุร พระยามโนปกรณ์ พระยามานวราชเสวี และหม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์ โดยที่ในเวลาซึ่งยัง

ไม่มีข้อบังคับการประชุม ให้ใช้ข้อบังคับส าหรับรัฐมนตรีสภามาอนุโลมใช้ส าหรับการประชุมสภากรรมการ

องคมนตรี173 

ที่ประชุมอนุกรรมการตกลงกันว่า “จะเอาแบบข้อบังคับการประชุมของรัฐมนตรีสภา รวมกับแบบ

ต่างประเทศเปนโครงการส าหรับร่างข้อบังคับการชุมนุมขึ้น”174 หลังจากนั้นประชุมอนุกรรมการ 20 ครั้ง ครั้ง

สุดท้ายในวันที่ 19 ตุลาคม 2471 จึงส่งร่างนี้ถวายสภานายก175 

ต่อมาในวันที่ 13 มีนาคม 2471 (ปฏิทินเก่า) สภากรรมการองคมนตรีได้ประชุมกันพิจารณาร่างข้อบังคับ

ซึ่งอนุกรรมการได้น าเสนอ และปรับแก้บางแห่งแล้ว ลงมติว่าร่างนั้นเป็นอันใช้ได้ 176 โดยข้อบังคับการประชุม

ดังกล่าว ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้ใช้ได้ตั้งแต่วันที่ 5 มิถุนายน 2472177 รวม

เวลาพิจารณานานเกือบ 2 ปี 

 
173 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ข่าวองคมนตรี. 
174 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 รายงานประชุมอนุกรรมการองคมนตรีพิจารณาร่างข้อบังคับการชุมนุม ครั้งที่ 1 วันที่ 27 ธันวาคม 
2470. 
175 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 รายงานประชุมอนุกรรมการองคมนตรีพิจารณาร่างข้อบังคับการประชุม ครั้งที่ 20 วันที่ 19 ตุลาคม 
2471. 
176 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ข่าวองคมนตรี. 
177 “ข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรี พุทธศักราช 2472” ราชกิจจานุเบกษา (12 มิถุนายน 2472): 27-49. 
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การพิจารณาร่างข้อบังคับดังกล่าว พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทานสมเด็จเจ้าฟ้า 

กรมพระนครสวรรค์ฯ ถวายความเห็น โดยสมเด็จเจ้าฟ้าพระองค์นั้นทรงตั้งข้อสังเกตไว้ได้อย่างน่าสนใจ เป็นต้นว่า 

“ร่างข้อบังคับนี้เอาแบบรัฐสภาอังกฤษมาใช้มาก การที่ท าเช่นนั้นก็ไม่ควรมีข้อเสียหายอันใด แต่ถ้าเพลินไปในทางที่

รู้สึกว่า สภากรรมการนี้เป็นปาเลียเมนต์ และวางระเบียบจนเกินฐานะ และสภาพของการไปส่วนใดส่วนหนึ่ง ท าให้

ส่วนนั้นเปนหมัน ไม่ได้ใช้โดยพฤตติการณ์ ก็อาจเปนเครื่องให้คนหัวเราะ หรือเห็นเป็นของเล่นไปได้เหมือนกัน”178 

ทรงยกตัวอย่างพร้อมข้อสังเกตอันสะท้อนสภาพของสภากรรมการองคมนตรีได้เป็นอย่างดี เช่น “มี

ก าหนดระดูประชุมอย่างแบบปาเลียเมนต์ และก าหนดวันเวลาประชุมประจ าสัปดาหะเปนต้น ดูเหมือนว่าสภา

กรรมการนี้มีงานท ามากมาย ซึ่งแท้จริงเวลานี้ยังห่างจากสภาพเช่นนั้นมาก ถึงแม้ในอนาคตก็เห็นว่ายังห่างอยู่ ... ก็

น่านึกว่า หากในระวางระดูการประชุมกรรมการจะมาประชุมกันทุกวันพุธ ดังก าหนดไว้ในข้อ 10 แล้วไม่มีเรื่องจะ

ประชุมปรึกษา ก็ดูเปนการเสียเวลาและน่าเบื่อหน่ายแก่กรรมการ ถ้าต้องมานั่งเปล่า ไม่มีเรื่องประชุมกัน เพียงสัก 

3-4 ครั้งเท่านั้น ก็น่าจะต้องพากันเห็นว่า สภากรรมการองคมนตรีนี้เปนของเหลวไหลทั้งเรื่อง.”179 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชหฤทัยกว้าง ดังมีพระราชกระแสต่อข้อสังเกตของ

สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ว่า สภากรรมการองคมนตรีควรได้รับทราบข้อสังเกตนั้น แต่ “จะแก้หรือไม่แก้

ก็ตามใจ เปนอันว่าให้น าเสนอที่ประชุมปรึกษากันได้”180 และข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรีที่ประกาศใช้ในข้อ 

9 ข้อ 10 ก็ยืนยันตามร่างเดิมของอนุกรรมการนั่นเอง 

 

5.2.2 หลักการของข้อบังคับ 

ในทางเนื้อหาของข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรี พ.ศ. 2472 สะท้อนหลักการต่าง ๆ ที่น่าสนใจ ดังนี้ 

ประการแรก ข้อบังคับนี้ยืนยันอย่างชัดเจนถึงการด ารงอยู่ของสภากรรมการองคมนตรีภายใต้พระราชอ านาจสูงสุด

ของพระมหากษัตริย์ ทั้งในเรื่องการแต่งตั้งสมาชิก (ข้อ 1) และการเข้าสู่ต าแหน่งของสภานายก (ข้อ 4) 

ประการต่อมา ข้อบังคับนี้แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการจัดโครงสร้างและกลไกการบริหารจัดการที่

คล้ายคลึงกับสภาสมัยใหม่ เช่น การก าหนดหน้าที่ของสภานายกและอุปนายกอย่างชัดเจน เช่น เป็นผู้ด าเนินการ

 
178 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ แจ้งความมายังเจ้าพระยามหิธร วันที่ 29 มกราคม 2471. 
179 เพ่ิงอ้าง. 
180 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 ลายพระหัตถ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2471. 
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ประชุม บังคับบัญชาการงานในสภา และท าหน้าที่แทนกันได ้(ข้อ 5 และ 6) การก าหนดหน้าที่ของเลขาธิการอย่าง

ละเอียด ทั้งการนัดประชุม การอ่านระเบียบและหนังสือต่อที่ประชุม การจดรายงานการประชุม รวมถึงการแก้ไข

รายงานตามค าขอของกรรมการหากที่ประชุมอนุญาต (ข้อ 7) 

ส าหรับการประชุมนั้น ก าหนดเป็นสมัยประชุมปกติ เป็นสมัยประชุม 2 สมัย คือ ตั้งแต่ต้นเดือนมิถุนายน

ถึงปลายเดือนกันยายน และตั้งแต่ต้นเดือนพฤศจิกายนถึงปลายเดือนกุมภาพันธ์  ซึ่งคล้ายกับการแบ่งสมัยประชุม

สามัญของรัฐสภา แสดงถึงความพยายามในการวางแผนการท างานอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ยังมีการประชุม

พิเศษ หากมีราชการด่วน สภานายกอาจนัดประชุมได้ (ข้อ 9) ทั้งยังก าหนดวันประชุมเป็นปกติทุกวันพุธ เวลา 

14.30-19.00 น. ยกเว้นวันหยุดราชการหรือวันมีพระราชพิธี หรืออาจนัดประชุมนอกจากเวลาปกติก็ได้ (ข้อ 10) 

ประการที่สาม ข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรีสะท้อนกระบวนการท างานที่ซับซ้อนและเป็นระบบ ซึ่ง

จะเป็นต้นแบบของกระบวนการนิติบัญญัติในรัฐสภาต่อไป ผ่านการพิจารณาญัตติและการแปรญัตติ เป็นต้นว่า การ

เสนอญัตติโดยปกติต้องบอกล่วงหน้าเป็นหนังสืออย่างน้อย 3 วัน และต้องมีผู้รับรอง (ข้อ 20) แสดงถึงการให้

ความส าคัญกับการเตรียมการและการได้รับความเห็นชอบเบื้องต้นจากกรรมการผู้อ่ืน นอกจากนี้ยังมีการระบุญัตติ

บางประเภทที่ไม่ต้องบอกล่วงหน้า เช่น ญัตติรับรองรายงานประชุม  ญัตติขอให้เลื่อนการประชุม หรือญัตติด่วน 

(ข้อ 21) ซึ่งเป็นหลักปฏิบัติทั่วไปในสภาเพ่ือความคล่องตัวในการด าเนินงาน 

ส าหรับกระบวนการอภิปราย ก าหนดให้ผู้เสนอญัตติสามารถ “พูดน าญัตติของตนก่อนก็ได้” และต้อง 

“กล่าวเสนอให้เป็นค าแน่นอนว่าจะขอให้ลงมติอย่างไร” (ข้อ 24) สะท้อนถึงการให้โอกาสในการอธิบายหลักการ

และเหตุผลของข้อเสนอ นอกจากนั้นยังก าหนดวิธีการแปรญัตติที่หลากหลาย เช่น “ตัดค า” “เติมค า” “ตัดค าและ

ใช้ค าอ่ืนแทน” และ “ตัดค าออกทั้งหมดและใช้ค าอ่ืนแทนโดยความอย่างเดียวกัน” (ข้อ 32) ซึ่งเป็นกระบวนการที่

ส าคัญยิ่งในการแก้ไขปรับปรุงร่างกฎหมายหรือข้อเสนอใด ๆ ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น นอกจากนี้ หากญัตติใดได้ปรึกษา

ตกไปแล้ว ห้ามไม่ให้น าญัตติที่มีข้อความเดียวกันมาเสนออีกในสมัยประชุมเดียวกัน  (ข้อ 27) เพื่อเป็นการรักษา

ระเบียบและป้องกันการถ่วงเวลา 

งานหลักท่ีสภากรรมการองคมนตรีได้รับพระราชทานเรื่องให้ประชุมปรึกษาหารือกันเป็นการพิจารณาร่าง

กฎหมาย ดังนั้น จึงมีการก าหนดวิธีการปรึกษาร่างกฎหมายไว้ (หมวด 11) เช่น ก าหนดว่า ถ้าร่างกฎหมาย ต้อง

พิมพ์ร่างนั้นแจกกรรมการโดยปกติไม่น้อยกว่า 3 วัน ก่อนวันประชุม (ข้อ 80) และมีการเปิดโอกาสให้อภิปรายใน

หลักการ ก่อนจะพิจารณารายละเอียด โดยท าหนังสือถึงสภานายกก่อนถึงวันประชุม (ข้อ 81)  และอาจตั้ง
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อนุกรรมการเต็มสภาเพื่อพิจารณาได้ (ข้อ 83) ซึ่งข้อบังคับเหล่านี้ล้วนสะท้อนการท าหน้าที่ผู้กลั่นกรองกฎหมาย 

อันเป็นบทบาทประการหนึ่งของรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ 

 

5.2.3 พระราชปฏิบัติและพระราชนิยม 

ในทางปฏิบัติแล้ว เมื่อเกิดปัญหาข้อสงสัยเกี่ยวเนื่องกับระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการประชุมสภากรรมการ

องคมนตรีนั้น สภานายกก็จะอาศัยพระบารมีเป็นที่พ่ึง ดังที่กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ทรงเล่าว่า “เมื่อทรงตั้งกรรมการ

องคมนตรีชุดใหม่แรก ๆ แลเมื่อข้าพเจ้าได้รับเลือกเปนสภานายกแล้ว ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ข้าพเจ้าเฝ้า

ฟังพระราชประสงค์แลเรียนพระราชปฏิบัติในเรื่องการงานของกรรมการนี้ แลมีพระราชด ารัสถามความเห็นของ

ข้าพเจ้าบางข้อด้วย”181 

เรื่องการเรียนพระราชปฏิบัติข้อราชการนี้ มีหลักฐานว่า แม้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวประทับ

ที่วังไกลกังวล หัวหิน ก็ยังเสด็จประทับท้องพระโรงศาลาเริงโปรดให้กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ เฝ้าเพื่อเรียนพระราช

ปฏิบัติข้อราชการ เช่น เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2471 เวลา 11.00 น.182 

ประเด็นส าคัญเรื่องหนึ ่งที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเคยมีพระราชด ารัสถามความเห็น  

กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ ก็คือ ควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่กรรมการองคมนตรีเข้าร่วมรับฟังการประชุม

ได้หรือไม่ เพียงใด สภานายกทรงเห็นว่า เมื่อแรกตั้ง “ในเวลานั้นกรรมการยังไม่สู้เข้าใจวิธีการประชุม ข้อบังคับก็

ยังไม่มี ข้าพเจ้าก็ระแวงอยู่ว่าการประชุมจะยังไม่เรียบร้อย จึงกราบบังคมทูลว่าขอพระราชทานดูไปก่อน ถ้ามี

ความเห็นอย่างไรขอพระราชทานน าขึ้นกราบบังคมทูลกระกรุณาภายหลัง”183 

ต่อประเด็นนี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวประสงค์ให้สภากรรมการองคมนตรีเป็นบันไดขั้นแรก

ที่จะพัฒนาไปสู่การปกครองในระบบรัฐสภา จึงทรงสนับสนุนอย่างเต็มที่ให้ประชาชนและองคมนตรีที่ไม่ได้เป็น

กรรมการเข้าฟังการประชุมได้ ในกรณีที่ไม่ใช่การประชุมกันเรื่องราชการลับ ดังที่ทรงแถลงเหตุผลสนับสนุนในการ

ประชุมอภิรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2470 ว่า “ในเวลานี้ ความรู้สึกของประชาชนต้องการรู้เห็นมากขึ้น เราก็

ต้องการจะให้เขารู้ประกอบความเข้าใจ” แต่ทรงได้รับการคัดค้านจากอภิรัฐมนตรี โดยเฉพาะกรมพระด ารงราชา  

 
181 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 หนังสือกรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ เรียนเจ้าพระยามหิธร วันที่ 10 เมษายน 2474. 
182 จดหมายเหตุพระราชกิจรายวันในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ภาคต้น, น. 428. 
183 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 หนังสือกรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ เรียนเจ้าพระยามหิธร วันที่ 10 เมษายน 2474. 
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นุภาพที่ทรงเห็นว่าควรปิดไว้ก่อนหรือวางเฉยเกี่ยวกับเรื่องนี้ และที่ประชุมอภิรัฐมนตรีก็เห็นด้วย184 กรณีนี้จึงเห็น

ได้ว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงคล้อยตามอภิรัฐมนตรีสภา หลังจากนั้นก็มิได้ทรงหยิบยกประเด็น

นี้ขึ้นมาอีก 

กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์เปิดเผยว่า ในสมัยของสภากรรมการองคมนตรีชุดแรกนั้น นอกจากพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและอภิรัฐมนตรีบางพระองค์ซึ่งเสด็จมาทรงฟังการประชุมสภากรรมการองคมนตรี 2-3 ครั้ง

แล้ว ก็ไม่เคยมีผู้อื่นมาเข้าฟังการประชุมอีก จนกระท่ังเมื่อวันที่ 9 เมษายน 2474 “ในระหว่างประชุมที่ศาลาสหทัย 

ข้าพเจ้าชายตาเห็นหม่อมเจ้าสิทธิพรเข้ามานั่งฟังอยู่นอกห้อง ข้าพเจ้าไม่ทราบว่าจะขัดกับพระราชนิยมหรือไม่ แต่

เห็นว่าหม่อมเจ้าสิทธิพรก็เป็นองคมนตรี แลเคยอยู่ในกรรมการนี้ การที่เธอเข้ามานั่งฟังนั้นก็น่าจะยอม จึ่งมิได้  

กระตกกระตากขึ้นในเวลานั้น”185 

ด้วยปัญหานี ้ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์จึงขอพระราชทานเรียนพระราชปฏิบัติในเรื่ องนี ้ พร้อมถวาย

ความเห็นว่า “ควรพระราชทานให้ผู้เป็นองคมนตรีเข้าฟังได้หมด เว้นแต่ในคราวประชุมราชการซึ่งโปรดเกล้าฯ สั่ง

มาว่าเป็นราชการลับเท่านั้น”186  

เวลานั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมิได้ประทับในพระนคร ดังนั้น สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระ

นครสวรรค์วรพินิต ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร น าเรื่องนี้เข้าที่ประชุมอภิรัฐมนตรี มีรับสั่งว่า “ ในการประชุม

สภากรรมการองคมนตรีที่ไม่ใช่ราชการลับ ควรให้ผู้ที่เป็นองคมนตรีเข้าไปฟังการชุมนุมได้ และจะวางเป็นระเบยีบ

ส าหรับการนี้ก็ได้ แต่ไม่จ าต้องออกเป็นประกาศ”187 

ต่อมาในวันที่ 6 พฤษภาคม 2474 มีการแจ้งความไปยังองคมนตรีว่า “ตามปกติพระราชทานพระบรม 

ราชานุญาตให้องคมนตรีที่มิได้เป็นกรรมการเข้าไปฟังได้ เว้นแต่บางครั้งบางคราวเมื่อประชุมปรึกษาเรื่องซึ่งเป็น

ราชการลับ ก็จะปิดแจ้งความไว้ให้ทราบ ณกรมราชเลขาธิการ และณศาลาประชุม” พร้อมก ากับย ้าเตือนว่า 

 
184 ชาญชัย รัตนวิบูลย์, “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”, น. 146. และหอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.
7 รล./9 รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที่ 15 วันที่ 3 สิงหาคม 2470. 
185 เพ่ิงอ้าง. 
186 เพ่ิงอ้าง. 
187 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 รายงานประชุมอภิรัฐมนตรีคร้ังที่ 3 วันที่ 26 เมษายน 2474. 
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“ราชการซึ่งพระราชทานให้กรรมการองคมนตรีปรึกษานั้น ถือเป็นราชการซึ่งยังไม่เปิดเผย ท่านองคมนตรีผู้เข้าไป

ฟังการประชุมพึงรักษาความลับมิให้แพร่งพรายไป”188 

นอกจากนี้แล้ว การรักษาความลับในการประชุมเป็นเรื่องที่สภานายกเน้นย ้ามาก ดังที่ปรากฏระเบียบ

ส าหรับทหารรักษาวังรักษาราชการในเวลาประชุมกรรมการองคมนตรีว่า “ก่อนเวลาประชุมชั่วโมงหนึ่ง ให้

นายทหารซึ่งผู้บังคับบัญชามอบหมาย ไปตรวจที่ศาลาสหทัย มิให้คนแปลกปลอมเข้าไปซ่อนอยู่ได้” และ “วางยาม 

นอกศาลามิให้คนมาคอยฟังอยู่ภายนอกในที่ซึ ่งอาจได้ยิน” รวมถึง “เวลาประชุมให้บอกพนักงานผู้ไม่ได้อยู ่ใน 

ที่ประชุม คือพวกเลี้ยงน ้าร้อนน ้าเย็นเป็นต้น ให้ไปอยู่ห่างห้องประชุม ต่อเรียกจึ่งให้เข้าไป” เป็นต้น189 

ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า พระราชปฏิบัติที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทานแก่สภานายก

แห่งสภากรรมการองคมนตรีนั้น ย่อมจะเป็นไปตามที่ไม่ขัดต่อความเห็นของที่ประชุมอภิรัฐมนตรีนั่นเอง 

 

5.3 การพิจารณาร่างกฎหมาย 

บทบาทและผลงานส าคัญของสภากรรมการองคมนตรี  คือ การประชุมปรึกษาหารือแสดงความเห็น

โต้เถียงและท าความตกลงในเรื่องซึ่งพระมหากษัตริย์พระราชทานลงมาให้ปรึกษา190 โดยเฉพาะการถวายความเห็น

เกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติและร่างประกาศตามพระบรมราชโองการ ซึ่งปรากฏหลักฐานว่า ร่างกฎหมายเหล่านี้

อภิรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอให้สภากรรมการองคมนตรีพิจารณา เช่น กรมพระด ารงราชานุภาพกราบบังคมทูลว่า  

ควรพระราชทานร่างพระราชบัญญัติทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ให้ไปปรึกษากัน ขณะที่สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนริศรา  

นุวัดติวงศ์กราบบังคมทูลว่า ควรให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนครอบครัวเสียก่อน191 

 

 

 

 

 
188 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 แจ้งความ หลวงมหาสิทธิโวหาร ลงนามแทนเลขาธิการองคมนตรี วันที่ 6 พฤษภาคม 2474. 
189 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 ระเบียบส าหรับทหารรักษาวังรักษาราชการในเวลาประชุมกรรมการองคมนตรี. 
190 มาตรา 15 พระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470. 
191 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานประชุมอภิรัฐมนตรีคร้ังที่ 25 วันที่ 18 พฤศจิกายน 2470. 
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5.3.1 ร่างพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 

ร่างพระราชบัญญัติแรกที่พระราชทานลงมาปรึกษาสภากรรมการองคมนตรี คือ ร่างพระราชบัญญัติ 

จดทะเบียนครอบครัว ดังที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชหัตถเลขา ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2470 ถึง

สภานายกกรรมการองคมนตรี ความว่า  

“ด้วยนายกกรรมการร่างกฎหมายได้เสนอร่างพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว  เพื่อประกาศใช้ไป

พลางก่อน ในระวางที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 4 ยังก าลังท าอยู่ เราเห็นว่าเรื่องนี้ส าคัญเกี่ยวกับ

ทุกข์สุขของชาวไทยแทบทุกคน ควรส าเหนียกความเห็นคนส่วนมาก จึ่งอยากให้กรรมการองคมนตรีพิจารณา

ปรึกษากันดู ฉะนั้น เราขอมอบร่างพระราชบัญญัตินี้ให้กรรมการองคมนตรีปรึกษาหารือกัน  และให้สภานายก

กรรมการด าเนินการต่อไปตามความแห่งพระราชบัญญัติองคมนตรีนั้น”192 

ในการประชุมสภากรรมการองคมนตรีเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2470 เจ้าพระยายมราชเสนอความเห็นให้

เชิญเจ้าพระยาพิชัยญาติ นายกกรรมการร่างกฎหมาย มาประชุมชี้แจงข้อความในร่างพระราชบัญญัตินั้น193 ต่อมา

ในการประชุมวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2470 (ปฏิทินเก่า) เจ้าพระยาพิชัยญาติ ก็ได้มาชี้แจงถึงความประสงค์หลักใน

การร่างกฎหมายเพื่อให้มีการจดทะเบียนสมรส และการจดทะเบียนหย่า โดยมีทะเบียนสมรสเป็นส าคัญเพื่อความ

มั่นคงแห่งฐานะครอบครัว เพ่ือประกาศใช้ก่อนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ซึ่งคาดว่าจะใช้เวลาอีก

นาน194 

จากนั้นในการประชุมวันที่ 8 มีนาคม 2470 (ปฏิทินเก่า) ได้มีการพิจารณาความเห็นที่พระยาศรีสุริย

ราชวรานุวัตร์ท าหนังสือเสนอว่า ให้ชายจดทะเบียนสมรสกับหญิงได้คนเดียว แต่น่าเสียดายที่ผู้เสนอความเห็นป่วย

จึงไม่มาประชุม สภานายกจึงให้หม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์ เลขาธิการอ่านความเห็นนั้นในที่ประชุม ซึ่งความเห็นของ

พระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร์นับว่าน่าสนใจมาก ดังเหตุผลที่ให้ไว้ตอนหนึ่งว่า  

“เราควรมีภรรยาแต่คนคนเดียวในขณะ 1 ไม่ควรจะอนุญาตให้มีภรรยาน้อย ถ้าจะแก้ไขประเพณีที่นิยม

กันอยู่ยังไม่ได้แล้ว ก็ควรปล่อยให้เปนไปตามเดิม และขออธิบายเพิ่มเติมว่า บุคคลที่เกิดด้วยภรรยาน้อยนั้น ใคร ๆ 

ย่อมทราบอยู่ว่า กินน ้าใต้ศอก ย่อมเสียรัดเสียเปรียบลูกเมียหลวงไม่มีสิ้นสุด ไหนจะได้รับความกดขี่จากภรรยา

 
192 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 พระราชหัตถเลขา ถึงสภานายกกรรมการองคมนตรี ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2470. 
193 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ข่าวองคมนตรี วันที่ 29 ธันวาคม 2470. 
194 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ข่าวองคมนตรี วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2470. 
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หลวงซึ่งไม่มีธรรมอีกเล่า ไหนยังจะถูกลูกเมียหลวงรังแกด้วยประการต่าง ๆ ยังมีค าที่กล่าวกันอยู่ว่า ข่มเหงกันเล่น

ราวกับลูกเมียน้อย เมื่อลูกเมียน้อยประสบแต่สิ่งที่ไม่เปนธรรมอยู่แล้ว กฎหมายก็ไม่ควรจะเปิดช่องไว้ให้แก่ชายที่จะ

มีเมียกันได้มากมายอย่างที่เปนอยู่”195 

ก่อนที่จะสรุปอย่างน่าฟังว่า “ถ้าจะแก้ไปตามความเห็นของข้าพเจ้าไม่ได้แล้ว ก็อย่าพึงแก้ไขในเรื่องการจด

ทะเบียนแห่งครอบครัวกันเสียเลย ปล่อยไว้อย่างประเพณีเดิม ทั้งจะไม่กระทบกระเทือนแก่ใคร ๆ เมื่อแก้ไขได้แล้ว 

การจดทะเบียนครอบครัวเปนของควรอย่างยิ่ง”196 

อย่างไรก็ดี สุดท้ายความเห็นของพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร์ตกไปโดยไม่มีใครยกมือเห็นด้วยเลยแม้แต่คน

เดียว ส่วนกรรมการที่มาประชุมไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าวจ านวน 19 คน197 

ในการประชุมวันที ่ 30 มีนาคม 2470 (ปฏิทินเก่า) เมื ่อสภากรรมการองคมนตรีตรวจทวนต้นร่าง

พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัวอีกเที่ยวหนึ่งตลอดแล้ว ตกลงว่าร่างพระราชบัญญัตินี้ควรออกเป็นกฎหมาย

ได้ จึงมอบหมายให้สภานายกท ารายงานการปรึกษากราบบังคมทูลเป็นเครื่องประกอบพระราชด าริต่อไป198 

เมื่อสภากรรมการองคมนตรีพิจารณาแก้ไขบางมาตราแล้วเสร็จ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมี

พระบรมราชโองการให้กรมร่างกฎหมายปรับปรุงเป็นพระราชบัญญัติ และเปลี่ยนนามเป็น “พระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย” แล้วพระราชทานกลับมาให้สภากรรมการองคมนตรีพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง และให้

เชิญพระยาจินดาภิรมย์ นายกกรรมการร่างกฎหมาย มาประชุมเพ่ืออธิบายร่างพระราชบัญญัติและตอบข้อชี้แจง199 

ส าหรับวิธีการประชุมนั้น สภานายกทรงวางหลักว่า “การพิจารณาร่างกฎหมายรายเดียวกันนี้ คราวก่อน

เราตรวจเรียงล าดับมาตรา พิจารณาเลอียดจนถึงถ้อยค า กินเวลามาก. คราวนี้จะควรท าอย่างเดียวกันหรือไม่ ฯ 

ข้าพเจ้าทราบว่าเปนความเห็นกรรมการหลายท่านว่า ถ้าจับแต่หัวข้อที่ส าคัญมาปรึกษาหารือกัน ว่าข้อนั้นเห็นควร

อย่างนั้น ข้อนี้เห็นควรอย่างนี้ แต่สั้น ๆ เท่านี้ก็ควรจะพอ ส่วนการที่จะเรียงล าดับลงในร่างกฎหมาย หรือใช้ถ้อยค า

 
195 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการประชุมกรรมการองคมนตรี คร้ังที่ 6 วันที่ 8 มีนาคม 2470. 
196 เพ่ิงอ้าง. 
197 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ข่าวองคมนตรี วันที่ 9 มีนาคม 2470. 
198 จดหมายเหตุพระราชกิจรายวันในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ภาคต้น, น. 378. 
199 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ข่าวองคมนตรี. 



67 
 

อย่างไรนั้น ปล่อยไว้เปนน่าที่กรรมการกรมร่างกฎหมาย ซึ่งเปนผู้ช านาญมีน่าที่ประจ าราชการแพนกนั้นอยู่แล้ว” 

และใช้การตั้งอนุกรรมการขึ้นพิจารณา เพ่ือน าเสนอประเด็นส าคัญในการประชุมสภากรรมการองคมนตรี200  

เมื ่อสภากรรมการองคมนตรีพิจารณาแล้วเสร็จ สภานายกน าความขึ ้นกราบบังคมทูลพระกรุณา 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีหนังสือชมเชยมายังสภานายก เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2471 ว่า “ฉัน

ยินดีและขอชมเชยที่กรรมการได้ตั ้งใจท างานเป็นประโยชน์มาก” พร้อมทั้งพระราชทานร่างกฎหมายที่มีการ

ปรับปรุงเพิ่มเติม และประเด็นทางรัฐประศาสโนบายที่เกี่ยวข้องมาให้สภากรรมการองคมนตรีพิจารณา201 

ในการประชุมสภากรรมการองคมนตรีวันที่ 7 กันยายน 2471 มีการลงมติว่า (1) ในเรื่องรับจดทะเบียน

อนุภริยา กรรมการมีความเห็นยืนตามเดิม และ (2) ร่างพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัวนี้ควรแก้ไขให้เป็น

กฎหมายซึ่งว่าด้วยการจดทะเบียนเท่านั้น202 

จากนั้น วันที่ 22 พฤศจิกายน 2472 จึงพระราชทานร่างพระราชบัญญัติที่แก้ไขเพิ่มเติมแล้วมาให้สภา

กรรมการองคมนตรีประชุมปรึกษากันอีกครั้ง203 หลังจากนั้น เสนาบดีสภาจึงพิจารณาเห็นชอบให้ประกาศเป็น

กฎหมายใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2473 (ปฏิทินเก่า) รวมเวลาพิจารณานานกว่าปีครึ่ง  

 

5.3.2 ร่างพระราชบัญญัติทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา 

ร่างพระราชบัญญัติต่อมาที่พระมหากษัตริย์พระราชทานลงมาปรึกษาสภากรรมการองคมนตรี ได้แก่ ร่าง

พระราชบัญญัติทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ดังมีพระราชหัตถเลขา ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2471 ถึงสภานายกกรรมการ

องคมนตรี ความว่า 

“ด้วยตามพระธรรมนูญประเพณีของกรุงสยามยอมให้ราษฎรผู้มีกรณีทุกข์ร้อนบางอย่างทูลเกล้าฯ ถวาย

ฎีกาแด่สมเด็จพระเจ้าแผ่นดินได้ การที่ทรงพระราชวินิจฉัยฎีกาเองนั้นเปนส่วนพระบรมเดชานุภาพอันเปนหลัก

ราชการส่วน 1 ที่จะทะนุบ ารุงบ้านเมืองและยังสันติสุขของประชาราษฎร์ให้มั่นคง ซึ่งเคยได้ผลดีตลอดมา แต่

 
200 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ค ากล่าวของสภานายก. 
201 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 พระราชหัตถเลขา ถึงสภานายกกรรมการองคมนตรี ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2471. 
202 จดหมายเหตุพระราชกิจรายวันในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ภาคต้น, น. 429. 
203 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 พระราชหัตถเลขา ถึงสภานายกกรรมการองคมนตรี ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2472. 
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ประกาศพระราชบัญญัติในเรื่องถวายฎีกาออกจะฟั่นเฝือนซับซ้อนและไม่เพียงพอที่จะด าเนิรหลักราชการแผนกนี้

ไปให้ดีดังที่ควร ทั้งได้เคยมีเสียงร้องอยู่เนือง ๆ ว่าควรจัดระเบียบให้ดีขึ้น 

“เห็นว่า การเรื่องนี้ก็เหมือนกับการอื่น ๆ ซึ่งเมื่อนานเข้าก็ควรตรวจช าระแก้ไขเสียคราวหนึ่ง จึงได้สั่งให้

เจ้าหน้าที่กรมราชเลขาธิการร่างพระราชบัญญัติลักษณทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขึ้นเปนโครง ซึ่งยังไม่ได้ส่งให้กรมร่าง

กฎหมายพิจารณา อยากจะฟังความเห็นกรรมการองคมนตรีเสียก่อน จึงขอส่งร่างนี้มาให้ปรึกษากัน”204 

ร่างกฎหมายนี้ สภากรรมการองคมนตรีปรึกษากันลงความเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2471 

ว่า ความมุ่งหมายในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอาจส าเร็จได้โดยวิธีตั้งระเบียบไว้เป็นทางปฏิบัติภายในทบวงการ 

ไม่จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ จึงลงมติให้กราบบังคมทูลพระกรุณาว่า ร่างพระราชบัญญัตินี้ควรจะระงับเสีย205 

โดยความเห็นข้างไม่ควรออกพระราชบัญญัติ 29 เสียง ที่เห็นควรออกพระราชบัญญัติมีเพียง 2 เสียง206 

กรรมการองคมนตรีที่แสดงเหตุผลคัดค้านอย่างน่าฟังนั้น คือ พระยาโกมารกุลมนตรี  ที่เห็นว่า ร่าง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดวิธีการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ไม่ว่าจะเป็นวิธีการเขียนฎีกา วิธีถวายฎีกา ชนิดของฎีกา

ที่จะทรงรับวินิจฉัย และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง “ถ้าความประสงค์ของเจ้าของร่างนี้มีเพียง

จะวางวิธี ร่างนี้ก็คงจบอยู่เพียงนั้นเอง แลคงไม่ต้องออกเป็นพระราชบัญญัติ ราชเลขาธิการเพียงประกาศให้ราษฎร

ทราบว่านี้เป็นพระราชนิยมระเบียบการถวายฎีกา ก็น่าจะพอกับความประสงค์ ... แต่ความประสงค์ของเจ้าของร่าง

หายุติอยู่เพียงนั้นไม่ ประสงค์จะลงโทษด้วย ... ร่างนี้จึงจะต้องออกเป็นพระราชบัญญัติ”207 

ดังนั้น “ถ้าออกเป็นกฎหมายก็มีทางที่อาจเสียหายแก่สมเด็จพระเจ้าแผ่นดิน ... อันประเทศสยามนั้น ด้วย

ความเคารพ เราไม่ควรลืมว่ายังไม่มีสภาผู้แทนราษฎร แลไม่ควรลืมว่าลักษณของการปกครองแผ่นดินนั้นยังเป็น

แอบโสลูตโมนากี ราษฎรกับพระเจ้าแผ่นดินยิ่งมีความติดต่อกันได้มากเท่าใด ก็ยิ่ งเป็นผลดีแก่ความอิศรภาพของ

ประเทศเท่านั้น ... ร่างนี้ถ้าออกเป็นกฎหมาย กฎหมายนั้นแหละจะเป็นประดุจทะเลอันกว้างมาแบ่งแยกสมเด็จ

พระเจ้าแผ่นดินออกไปไว้เสียคนละฝั่งกับราษฎร”208  

 
204 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 พระราชหัตถเลขา ถึงสภานายกกรรมการองคมนตรี ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2471. 
205 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ข่าวกรรมการองคมนตรี และจดหมายเหตุพระราชกิจรายวันในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิ
ปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ภาคต้น, น. 407-408. 
206 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 บางกอกการเมือง วันที่ 4 มิถุนายน 2471. 
207 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 ส าเนาหนังสือของพระยาโกมารกุลมนตรี. 
208 เพ่ิงอ้าง. 
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การพิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้เป็นที่สนใจของสาธารณชนอย่างมาก ดังที่หนังสือพิมพ์ พิมพ์ไทย ฉบับ

วันที่ 3 มิถุนายน 2471 ลงข่าวว่า “กรรมการองคมนตรีโต้เถียงกันเผ็ดร้อนเรื่องร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะ

ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา จึงเข้าใจว่าพระราชบัญญัตินี้ยังจะต้องพิจารณาก่อนต่อไป” และเล่ารายละเอียดของการ

ประชุมว่า “การโต้เถียงได้เป็นไปยืดยาวมากและเผ็ดร้อนจนเกินกว่าที่เราจะควรน ามากล่าวในที่นี้ จะขอกล่าวแต่

เพียงว่า การคัดค้านของกรรมการ 3 นายนั้น ท าให้อิกฝ่าย 1 ที่เป็นคู่โต้มีอาการกระสับกระส่ายเพราะปราชัยทุก

คราวที่ลุกข้ึนแถลงเหตุผลต่อต้าน”209 

รวมถึงที่หนังสือพิมพ์ ไทยหนุ่ม ฉบับวันที่ 4 มิถุนายน 2471 เปิดเผยว่า “การประชุมสภากรรมการ

องคมนตรีหารือ พ.ร.บ.ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา วิธีออกคะแนนเสียงอย่างเด็ดขาดรวดเร็ว พระยาโกมารกุลมนตรี, 

พระยาเทพหัสดิน, เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี ได้ชื ่อว่าเปนปากเสียงราษฎรอย่างดี ... ได้ปฏิบัติและระวัง

ผลประโยชน์ของราษฎรอย่างดีที่สุด เสมอด้วย ‘ตัวของตัวเปนราษฎรผู้ทุกข์ร้อน’ ฉนั้น”210  

อย่างไรก็ตาม น่าสังเกตว่า ในวันที่ 5 มิถุนายน 2471 หนังสือพิมพ์ กรุงเทพเดลิเมล์ ได้ลงข่าวสวนกระแส 

ความตอนหนึ่งว่า “การประชุมองคมนตรีครั้งสุดท้ายตามที่หนังสือพิมพ์ต่าง ๆ พากันน าข่าวลงว่า ประชุมด้วยเรื่อง

พระราชบัญญัติทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา และว่ามีโต้เถียงกันเอิกเกริกนั้น ทางราชการบอกว่ายังไม่มีข่าวผลการประชุม

เรื่องนี้ท่ีจะเปิดเผยสู่สาธารณะได้เลย ... ยังไม่ปรากฏผลอย่างไรที่จะบรรทึกรายงานเปนทางราชการได้ !”211 

 

5.3.3 ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4  

ร่างพระราชบัญญัติฉบับที่ 3 ที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทานลงมาปรึกษาสภา

กรรมการองคมนตรี คือ ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน ดังที่มีพระราชหัตถเลขา ลง

วันที่ 31 มกราคม 2472 (ปฏิทินเก่า) ถึงสภานายกกรรมการองคมนตรี ความว่า  

“ด้วยนายกกรรมการกรมร่างกฎหมายได้เสนอร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 เพ่ือ

ประกาศใช้เป็นกฎหมายสืบไป. ฉันเห็นว่า เรื่องนี้เป็นกฎหมายที่ส าคัญมาก มีทางได้เสียแก่ประชาชนทั่วไป ควร

 
209 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 พิมพ์ไทย วันที่ 3 มิถุนายน 2471. 
210 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 ไทยหนุ่ม วันที่ 4 มิถุนายน 2471. 
211 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 กรุงเทพเดลิเมล์ วันที่ 5 มิถุนายน 2471. 
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ส าเหนียกความเห็นคนหมู่มาก จึ่งได้ส่งร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 นี้มาให้กรรมการองคมนตรี

ประชุมปรึกษาพิจารณา และให้แล้วเสร็จภายในเดือนกุมภาพันธ์ศกนี้”212 

ร่างบรรพ 4 นี้ มีจ านวน 137 มาตรา 8 ลักษณะด้วยกัน และมีการเชิญผู้แทนกรมร่างกฎหมายมาชี้แจง

เหมือนเช่นการประชุมร่างกฎหมายฉบับก่อนหน้านี้213 

ส าหรับการประชุมสภากรรมการองคมนตรีครั้งที่ 3/2473 เพื่อพิจารณาร่างกฎหมายนี้ เมื ่อวันที่ 2 

กรกฎาคม 2473 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชกระแสถึงการประชุมคราวนี้อย่ างเป็นพิเศษว่า 

“การประชุมคราวนี้ออกจะสนุกมาก. เห็นได้ชัดว่ากรรมการยังไม่คุ้นกับข้อบังคับและวิธีประชุมอย่างนี้. การประชุม

วันนี้เปนบทเรียนอย่างดีส าหรับต่อ ๆ ไป. กรรมการออกจะไม่มาเปนจ านวนมากพอใช้ และไม่ลงมติก็มาก เห็นจะ

เกี่ยวด้วยปัญหาที่เข้าใจยาก ไม่ค่อยจะมีใครมีความรู้นอกจากหมอความ”214 

มีข้อน่าสังเกตถึงความส าคัญและการท าหน้าที่ของสภากรรมการองคมนตรี กล่าวคือ ในการประชุมของ

สภากรรมการองคมนตรีนั้นได้ตกลงกันว่าให้ขอค าอธิบาย และร่างประมวลกฎหมายดังกล่าวจากกรมร่างกฎหมาย 

เพื่อช่วยให้สภากรรมการองคมนตรีพิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้ได้ ปรากฏว่า สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ 

ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร ทรงปฏิเสธ โดยเห็นว่าจะท าให้การร่างกฎหมายนี้เนิ่นช้าออกไป มุ่งหวังให้สภา

กรรมการองคมนตรี “พิจารณาดูโปลีซีแห่งประมวลกฎหมายนี้เท่านั้น”215 

หลังจากนั้นไม่นานก็มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 เมื่อวันที่ 16 มีนาคม 

2473 (ปฏิทินเก่า)216 

 

 

 

 

 
212 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 พระราชหัตถเลขา ถึงสภานายกกรรมการองคมนตรี ลงวันที่ 31 มกราคม 2472. 
213 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ข่าวองคมนตรี พ.ศ. 2472. 
214 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 ทูลเกล้าฯ ถวายรายงานการประชุมกรรมการองคมนตรี คร้ังที่ 3/2473. 
215 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 ทูลเกล้าฯ ถวายรายงานการประชุมกรรมการองคมนตรี คร้ังที่ 3/2473. 
216 “พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” ราชกิจจานุเบกษา (18 มีนาคม 2473): 442. 
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5.3.4 ร่างประกาศภาษีเรือโรงร้าน  

ร่างกฎหมายฉบับที่ 4 ซึ่งพระราชทานลงมาปรึกษาสภากรรมการองคมนตรี คือ ร่างประกาศภาษีเรือโรง

ร้าน ดังมีหนังสือสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร ลงวันที่ 26 มีนาคม 2473 

(ปฏิทินเก่า) ถึงสภานายกกรรมการองคมนตรี ความว่า 

“ด้วยเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติทูลเกล้าฯ ถวายร่างประกาศแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศภาษีเรือโรง

ร้าน ดั่งส าเนาที่ส่งมานี้ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้เสนอเสนาบดีสภา ๆ เห็นควรให้ส่งร่างประกาศนี้ไปยังสภา

กรรมการองคมนตรี เพื่อปรึกษาพิจารณาท าความเห็นเพื่อทูลเกล้าฯ ถวาย เรื่องนี้เป็นความจ าเป็นและเร่งร้อนอยู่ 

ให้สภากรรมการองคมนตรีพิจารณาท าความเห็นทูลเกล้าฯ ถวายขึ้นมาอย่างเร็วที่สุด อย่ าให้ล่วงเลยกว่าเดือน

เมษายน พ.ศ. 2474”217  

จะเห็นได้ว่า การพิจารณาร่างประกาศนี้มีเวลาสั้นมากเพียงประมาณ 1 เดือนเท่านั้น สภานายกจึงแจกร่าง

ประกาศนี้แก่กรรมการองคมนตรีชุดใหม่โดยด่วน และนัดประชุมในวันที่ 2 เมษายน 2474 โดยการประชุมนั้น ที่

ประชุมตกลงให้เชิญผู้แทนกระทรวงพระคลังมาชี้แจง พร้อมตั้งอนุกรรมการพิจารณาร่างประกาศและเตรียมปัญหา

ถามเสนาบดีกระทรวงพระคลังหรือผู้แทนต่อไป ส าหรับอนุกรรมการ ได้แก่ หม่อมเจ้าสกลวรรณากร พระยามานว

ราชเสวี พระยามโนปกรณ์นิติธาดา พระยาจ่าแสนยบดี พระยาศรีวิสารวาจา พระยาอมเรศรสมบัติ และพระยา

เทพหัสดิน  

จากนั้นเสนาบดีกระทรวงพระคลังพร้อมอธิบดีกรมสรรพากรมาชี้แจงในวันที่ 9 เมษายน 2474 หลังจาก

นั้น อนุกรรมการได้เสนอความเห็นต่องร่างประกาศนี้ในการประชุมวันที่ 23 เมษายน 2474 และกรรมการ

องคมนตรีได้ปรึกษาบันทึกของอนุกรรมการ และเสียงข้างมากลงมติให้ยอมถือเป็ นความเห็นของสภากรรมการ

องคมนตรี218 

หลังจากนั้น สภานายกกราบทูลผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร เมื่อวันที ่ 29 เมษายน 2474 ถวาย

ความเห็นของสภากรรมการองคมนตรีเรื ่องกฎหมายเพิ่มเติมแก้ไขประกาศภาษีเรือโรงร้านว่าควรออกในรูป

พระราชบัญญัติภาษีโรงร้าน ตามที่สภากรรมการองคมนตรีร่างขึ้น สุดท้ายโปรดให้ปรึกษาในเสนาบดีสภาและ

 
217 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 หนังสือสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ถึงสภานายกกรรมการองคมนตรี ลงวันที่ 26 มีนาคม 2473. 
218 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 ข่าวกรรมการองคมนตรี พ.ศ. 2473. 
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ออกเป็นประกาศ219 อย่างไรก็ดี เกิดปัญหาในการประชุมเสนาบดีสภาว่า การที่สภากรรมการองคมนตรีลงมติให้งด

ร่างกฎหมายที่พระราชทานลงไปปรึกษาแล้วร่างกฎหมายใหม่ดังนี้ ถูกต้องตามพระราชบัญญัติองคมนตรีและ

ข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรีหรือไม่220 

ในที่สุดเห็นกันว่า “กรรมการองคมนตรีเป็น advisory body เมื่อพระราชทานสิ่งใดลงไปให้ปรึกษา ก็เป็น

หน้าที่ของสภาที่จะต้องปรึกษาและทูลเกล้าฯ ถวายความเห็นอย่างดีที่สุดที่จะพึงท าได้ และจะทูลเกล้าฯ ถวาย

ความเห็นขึ้นไปเป็นบันทึกหรือเป็นร่างใหม่ก็ได้ ส่วนการที่จะต้องพระราชประสงค์หรือไม่เป็นอีกส่วนหนึ่งซึ่งแล้วแต่

จะโปรดเกล้าฯ”221 

 

  

 
219 “ประกาศแก้ไขเพ่ิมเติมภาษีเรือโรงร้าน พุทธศักราช 2474” ราชกิจจานุเบกษา (14 มิถุนายน 2474): 121-122. 
220 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 หนังสือเจ้าพระยามหิธร ทูล สภานายกกรรมการองคมนตรี วันที่ 28 พฤศจิกายน 2474. 
221 เพ่ิงอ้าง. 
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บทท่ี 6 

การเปรียบเทียบสภากรรมการองคมนตรีกับสภาผู้แทนราษฎร 

 

หลังจากที่ได้พิจารณาบทบัญญัติที ่เกี ่ยวข้องกับสภากรรมการองคมนตรีและอ านาจหน้าที่ทั ้งในทาง

กฎหมายและผลงานนทางปฏิบัติแล้ว ในบทนี้จะได้กล่าวถึงการสิ้นสุดลงของสภากรรมการองคมนตรีภายหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 พร้อมกับการเกิดขึ้นของสภาผู้ แทนราษฎรในระบอบใหม่ 

ซึ ่งเป็นการเกิดขึ้นของรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย พร้อมกับเปรียบเทียบความแตกต่างของสภากรรมการ

องคมนตรีและสภาผู้แทนราษฎร 

 

6.1 จากสภากรรมการองคมนตรีสู่สภาผู้แทนราษฎร222  

ครั้นเข้าสู่ปีที่ 8 ในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 คณะราษฎร

ได้ก ่อการเปลี ่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มาเป็นระบอบการปกครองที ่มี

พระมหากษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ (Constitutional Monarchy)  โดยมีนายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา 

(พจน์ พหลโยธิน) เป็นหัวหน้า แกนน าฝ่ายต่าง ๆ ได้แก่ นายพันตรี หลวงพิบูลสงคราม (แปลก ขีตตะสังคะ) ในฝ่าย

ทหารหนุ่ม นาวาตรี หลวงสินธุสงครามชัย (สินธุ์ กมลนาวิน) ในฝ่ายทหารเรือ และหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี 

พนมยงค์) ในฝ่ายพลเรือน 

ในวันเปลี่ยนแปลงการปกครอง คณะราษฎรที่ประกาศหลัก 6 ประการขึ้นเป็นอุดมการณ์ในการปกครอง

ประเทศ ได้แก่ เอกราช ความปลอดภัย เศรษฐกิจ ความเสมอภาค เสรีภาพ และการศึกษา 223 ซึ่งนายปรีดี พนม

ยงค์ มาอธิบายในภายหลังว่า คณะราษฎรมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ (1) เปลี่ยนการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญประชาธิปไตย และ (2) พัฒนาชาติไทยตาม

หลัก 6 ประการ224  
 

222 ปรับปรุงจาก กษิดิศ อนันทนาธร, “ชีว ิตของระบอบรัฐธรรมนูญไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475-2490” (วิทยานิพนธ์นิต ิศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), น. 70-81. 
223 ประกาศคณะราษฎร, 24 มิถุนายน 2475. 
224 ปรีดี พนมยงค์, “คณะราษฎรกับการอภิวัฒน์ประชาธิปไตย 24 มิถุนายน,” ใน  แนวคิดประชาธิปไตยของ ปรีดี พนมยงค์ , พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2552), น. 77. 
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จากนั้นในวันที่ 27 มิถุนายน 2475 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทานรัฐธรรมนูญตามท่ี

คณะราษฎรร้องขอ จึงมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกในชื่อ “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน

สยาม (ชั่วคราว) พุทธศักราช 2475”225 ทั้งนี ้ทรงเห็นถึงความสงบของบ้านเมืองและเจตนาที่ดีของคณะราษฎรจึง

ได้รับเป็นพระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่ต่อไป ดังมีพระราชหัตถเลขาตอบคณะราษฎรเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2475 

ตอนหนึ่งว่า “ความจริง ข้าพเจ้าก็ได้คิดอยู ่แล้วที่เปลี่ยนแปลงท านองนี ้ คือมีพระเจ้าแผ่นดินปกครองตาม  

พระธรรมนูญ จึงยอมรับที่จะเป็นตัวเชิดเพื่อคุมโครงการตั้งรัฐบาลให้เป็นรูปตามวิธีเปลี่ยนแปลงตั้งพระธรรมนูญ

โดยสะดวก”226 ทั้งยังมีพระราชหัตถเลขาถึงเจ้าพระยาวรพงษ์พิพัฒน์ ผู้ส าเร็จราชการพระราชวังฯ ในวันที่ 28 

มิถุนายน 2475 ความตอนหนึ่งว่า “พระราชวงศ์ควรช่วยกันรักษาความสงบโดยละม่อมละไม เพราะความมุ่งหมาย

ของรัฐธรรมนูญก็เป็นส่วนหนึ่งแห่งความด าริของฉัน ให้เจ้าคุณทูลพระบรมวงศานุวงศ์และชี้แจงผู้จงรักภักดีอย่า

กระท าการใด ๆ ซึ่งไม่สงบราบคาบ แม้เพียงใช้กิริยาวาจาเสียดสีก็มิบังควร”227  

ส าหรับพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั ่วคราวฉบับนี้ก าหนดให้ 4 องค์กร คือ 

พระมหากษัตริย์ สภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการราษฎร และศาล (มาตรา 2) เป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยแทน

ราษฎร ผู้เป็นเจ้าของอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ (มาตรา 1) ในระบอบใหม่  

 

6.1.1 การสิ้นสุดลงของสภากรรมการองคมนตรี 

เมื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 แล้ว คณะราษฎรขอพระราชทานรัฐธรรมนูญ

จากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งก าหนดให้มีสภาผู้แทนราษฎรเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติในการ

ตรากฎหมายและควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ดังนั้น สภากรรมการองคมนตรีซึ่งมีขึ้นเพ่ือตระเตรียมมาสู่การ

มีรัฐสภานั้น จึงไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป เนื่องจากได้มีสภาผู้แทนราษฎรขึ้นมาท าหน้าที่อย่างรัฐสภาโดยตรงแล้ว 

ดังที่ต่อมาสภาผู้แทนราษฎรได้ถวายค าแนะน าให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ยกเลิกพระราชบัญญัติ

องคมนตรี พุทธศักราช 2470 และทรงพระราชด าริเห็นชอบด้วย จึงมีประกาศ “ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติ

 
225 “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475” ราชกิจจานุเบกษา (27 มิถุนายน 2475): 166. 
226 บุญเลอ เจริญพิภพ (รวบรวม), ประมวญเหตุการณ์และภาพในการเปลี่ยนแปลงการปกครองของคณะราษฎร (พระนคร: โรงพิมพ์หนังสือพิมพ์
ไทย, 2475), น. 20-21. 
227 เพ่ิงอ้าง, น. 55. 
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องคมนตรี พุทธศักราช 2470 รวมทั้งสภากรรมการองคมนตรีที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินั้น กับให้เพิกถอน

องคมนตรีเสียทั้งนั้น”228 เป็นอันว่า สภากรรมการองคมนตรีจึงสิ้นผลไปตั้งแต่วันที่ 14 กรกฎาคม 2475  

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า สภากรรมการองคมนตรีนับตั้งแต่สถาปนาใน พ.ศ. 2470 มีการประชุมน้อยครั้งลง

เรื่อย ๆ และไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีการประชุมใน พ.ศ. 2475229 ท าให้น่าพิจารณาว่า หากไม่มีการเปลี่ยนแปลง

การปกครองเกิดขึ้นในปีนั้น สภากรรมการองคมนตรีจะมีบทบาทแค่ไหนเพียงใด หรือจะกลับสู่รูปเดิมคือกลายเป็น

ต าแหน่งเกียรติยศที่ไม่ได้มีการประชุมกัน อย่างองคมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 

6.1.2 คณะกรรมการราษฎร: อ านาจฝ่ายบริหาร 

เมื ่อเปลี ่ยนแปลงการปกครองเร ียบร้อยแล้ว อ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินซึ ่งเคยอยู ่ที่

พระมหากษัตริย์ และองค์กรที่เกี ่ยวเนื่อง เช่น อภิรัฐมนตรีสภา และเสนาบดีสภา เป็นต้น  จึงเปลี่ยนมาอยู่ที่

คณะกรรมการราษฎรแทน โดยปฐมรัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการราษฎรมาจากการที่สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรเลือกสมาชิกผู้หนึ่งขึ้นเป็นประธานคณะกรรมการราษฎร เมื่อได้แล้วให้ประธานเลือกสมาชิกในสภาอีก 14 

คน เพื่อเป็นคณะกรรมการราษฎร โดยต้องผ่านความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรด้วย (มาตรา 32) และได้

ก าหนดให้คณะกรรมการราษฎรมีจ านวน 15 คน (มาตรา 33) 

เมื่อสภาผู้แทนราษฎรเลือกพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นประธานคณะกรรมการราษฎรนั้น “พระยาพหล

พลพยุหเสนาเสนอพระยามโนปกรณ์นิติธาดาว่าเป็นผู้มีองค์คุณควรแก่ต าแหน่งนี้ด้วยประการทั้งปวง พระยา

นิติศาสตร์ไพศาลรับรอง พระยามโนปกรณ์นิติธาดาแถลงว่ารู้สึกเป็นเกียรติยศอย่างยิ่งใหญ่ แต่ก็รู้สึกหนักใจเป็นอัน

มาก หากว่าจะรับต าแหน่งนี้มิใช่เพราะท าเล่น เป็นงานใหญ่โตที่จะต้องรับผิดชอบในความมั่งมียากจนของคนไทย

ตั้ง 12 ล้าน การจะพอรับไหวหรือไม่นั้นจะขอปรึกษาและสอบถามพระยาพหลพลพยุหเสนาและหลวงประดิษฐ์  

มนูธรรมดูสัก 5 นาฑีก่อน จึ่งจะตอบให้ทราบได้ ผู้แทนราษฎรทั้งหลายให้ท่านทั้งสามได้มีโอกาสสอบถามและ

 
228 “ประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติองคมนตรี พุทธศักราช 2470” ราชกิจจานุเบกษา (17 กรกฎาคม 2475): 200-201. 
229 จ านวนคร้ังของการประชุม พ.ศ. 2470-2473 ดูจากสถิติที่กรมราชเลขาธิการรวบรวมขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายรายงานใน กจช. ร.7 รล, 6/6 เล่ม 1 
หนังสือของกรมราชเลขาธิการที่ จ. 14/2473 วันที่ 7 สิงหาคม 2473 ส่วนจ านวนคร้ังของการประชุม พ.ศ. 2474-2475 ดูจากรายงานการประชุม
สภากรรมการองคมนตรี อ้างถึงใน สุวดี เจริญพงศ์, “ปฏิกิริยาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีต่อการเคลื่อนไหวตาม
แนวความคิดประชาธิปไตยและสังคมนิยมก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475”, น. 131. 
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ปรึกษากันเสร็จแล้ว พระยามโนปกรณ์นิติธาดาตกลงรับ ที่ประชุมลงมติเป็นน ้าหนึ่งใจเดียวกันให้พระยามโนปกรณ์

นิติธาดาเป็นประธานคณะกรรมการราษฎร”230 

การใช้อ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินนั้น ปฐมรัฐธรรมนูญก าหนดให้  “คณะกรรมการราษฎรมี

อ านาจและหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสภาผู้แทนราษฎร” (มาตรา 28)  โดยที่ไม่ได้ให้อ านาจ

ในการยุบสภาไว้แก่ประธานคณะกรรมการราษฎรแต่อย่างใด ตรงกันข้ามกลับให้อ านาจสภาผู้แทนราษฎรในการ

ประชุมกันถอดถอนกรรมการราษฎรได้ (มาตรา 9) 

ในการจัดระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองมีข้อน่าสังเกตอยู่ตรงที่ยังมิได้

เลิกการมีเสนาบดีไปแต่อย่างใด ดังจะเห็นได้ว่าในหมวดที่ 4 ว่าด้วยคณะกรรมการราษฎร มีส่วนที่กล่าวถึงเสนาบดี 

2 มาตรา คือ ในมาตรา 35 ที่กล่าวถึงการตั้งและถอดเสนาบดีเอาไว้ว่า “การตั้งการถอดต าแหน่งเสนาบดี ย่อมเป็น

พระราชอ านาจของกษัตริย์ พระราชอ านาจนี้จะทรงใช้แต่โดยตามค าแนะน าของคณะกรรมการราษฎร” ซึ่ง

แตกต่างจากการตั้งคณะกรรมการราษฎรอย่างมีนัยส าคัญ เพราะคณะกรรมการราษฎรมาจากการเลือกของ

ประธานคณะกรรมการราษฎรที่สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือกขึ้น และไม่ผ่านการแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์เลย 

แม้ในทางพิธีการ  ส่วนเสนาบดีนั้นแม้โดยแท้จริงคณะกรรมการราษฎรจะเป็นผู้เลือก แต่ก็ยังให้เป็นพระราชอ านาจ

ในทางพิธีการแด่พระมหากษัตริย์ในการตั้งและถอด 

อีกมาตราหนึ่งนั้นปรากฏในมาตรา 31 วรรคแรก ของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม

ชั่วคราว พ.ศ. 2475 ว่า “ให้เสนาบดีกระทรวงต่าง ๆ เป็นผู้รับผิดชอบต่อคณะกรรมการราษฎรในกิจการทั้งปวง” 

และวรรคสองแห่งมาตราเดียวกันยังบัญญัติว่า “สิ่งใดซึ่งเป็นการฝ่าฝืนต่อค าสั่งหรือระเบียบการของคณะกรรมการ

ราษฎร หรือกระท าไปโดยธรรมนูญไม่อนุญาตให้ท าได้ ให้ถือว่าการนั้นเป็นโมฆะ” 

บทบัญญัติดังกล่าวในมาตรา 31 กล่าวถึงการท างานของเสนาบดีว่า แทนที่จะต้องรับผิดชอบต่อ

พระมหากษัตริย์ดังที่เคยเป็นมาในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ให้มารับผิดชอบต่อคณะกรรมการราษฎรแทน ทั้ง

ยังก ากับไว้ด้วยว่าการกระท าของเสนาบดีย่อมต้องเป็นไปตามค าสั่งหรือระเบียบการของคณะกรรมการราษฎรและ

ตามธรรมนูญการปกครอง 

 
230 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 1/2475 (28 มิถุนายน 2475): 11.  
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เมื่อพิจารณารายชื่อบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งคณะกรรมการราษฎรและเสนาบดีกระทรวงหลังเปลี่ยนแปลง

การปกครองแล้ว พบว่ามีบางนายที่เป็นทั้งกรรมการราษฎรและเสนาบดี และมีหลายนายที่เป็นเพียงเสนาบดี  

คณะกรรมการราษฎร 15 นาย ประกอบด้วย 

1) มหาอ ามาตย์โท พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 

2) นายพลเรือตรี พระยาปรีชาชลยุทธ 

3) มหาอ ามาตย์ตรี พระยาศรีวิสารวาจา 

4) นายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา 

5) นายพันเอก พระยาทรงสุรเดช 

6) นายพันเอก พระยาฤทธิอัคเนย์ 

7) อ ามาตย์เอก พระยาประมวลวิชาพูล 

8) นายพันโท พระประศาสน์พิทยายุทธ  

9) นายพันตรี หลวงพิบูลสงคราม 

10) นายนาวาตรี หลวงสินธุสงครามชัย 

11) อ ามาตย์ตรี หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 

12) รองอ ามาตย์เอก หลวงเดชสหกรณ์ 

13) รองอ ามาตย์เอก ตั้ว ลพานุกรม 

14) รองอ ามาตย์เอก ประยูร ภมรมนตรี 

15) นายแนบ พหลโยธิน231 

 
231 เพ่ิงอ้าง, น. 12. 
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หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองมีการปลดเสนาบดีเก่าออกทุกนาย เว้นแต่กระทรวงวังและกระทรวงมุรธาธร 

ส าหรับการตั้งเสนาบดีชุดใหม่เป็นไปตามค าแนะน าของคณะกรรมการราษฎรที่ถวายพระมหากษัตริย์ ซึ่งมีรายนาม

ดังนี้ 

1) นายพลตรี พระยาประเสริฐสงคราม เสนาบดีกระทรวงกลาโหม (ชั่วคราว) 

2) มหาอ ามาตย์ตรี พระยาจ่าแสนยบดี เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย 

3) มหาอ ามาตย์เอก เจ้าพระยาวงษานุประพัทธ์ เสนาบดีกระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

4) อ ามาตย์เอก พระยาประมวลวิชาพูล เสนาบดีกระทรวงธรรมการ 

5) มหาอ ามาตย์ตรี พระยาศรีวิสารวาจา เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ 

6) มหาอ ามาตย์โท พระยาเทพวิทุร เสนาบดีกระทรวงยุตติธรรม 

7) มหาอ ามาตย์โท พระยามโนปกรณ์นิติธาดา เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ 

8) มหาเสวกเอก เจ้าพระยาวรพงษ์พิพัฒน์ ผู้ส าเร็จราชการพระราชวัง (เสนาบดีกระทรวงวัง) 

9) มหาเสวกเอก เจ้าพระยามหิธร ราชเลขาธิการ (เสนาบดีกระทรวงมุรธาธร)232 

โดยที่เสนาบดีเป็นต าแหน่งข้าราชการในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เมื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองมี

รัฐธรรมนูญขึ้นแล้ว มิได้ยุบเลิกต าแหน่งในทันที จึงยังคงมีเสนาบดีไว้ต่างจากกรรมการราษฎร แต่ความส าคัญใน

การบริหารราชการแผ่นดินไม่ได้อยู่ที ่เสนาบดี หากอยู่ที ่คณะกรรมการราษฎร 233 ดังที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้

เสนาบดีต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมการราษฎรนั่นเอง (มาตรา 31) 

ระบบการบริหารราชการแผ่นดินคาบเกี่ยวกันระหว่างกรรมการราษฎรและเสนาบดีเช่นนี้เรื่อยมาจนร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคม 2475 แล้วเสร็จ คณะกรรมการราษฎรและเสนาบดีทุกนายจึงพร้อมใจกันลาออกทั้ง

คณะเพ่ือเป็นโอกาสที่พระมหากษัตริย์จะได้โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งรัฐมนตรีตามต าแหน่งแห่งรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ 234  

 
232 “ประกาศผลัดเปลี่ยนเสนาบดี ปลัดทูลฉลองกระทรวงต่าง ๆ และรวมกระทรวง” ราชกิจจานุเบกษา (29 มิถุนายน 2475): 180-181. 
233 ไพโรจน์ ชัยนาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พระนคร: มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2482), น. 234. 
234 “ข่าวคณะกรรมการราษฎรและเสนาบดีลาออกจากหน้าที่” ราชกิจจานุเบกษา (21 ธันวาคม 2475): 3268. 
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ต่อมาจึงได้มีการออกกฎหมายแก้ถ้อยค าในกฎหมายต่าง ๆ ที่มีค าว่า “เสนาบดี” ให้อ่านเป็น “รัฐมนตรี” แทนที่ 

รวมถึงการเปลี่ยน “กฎเสนาบดี” เป็น “กฎกระทรวง” ด้วย235   

 

6.1.3 สภาผู้แทนราษฎร: อ านาจควบคุมฝ่ายบริหาร และอ านาจนิติบัญญัติ 

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 เป็นรัฐธรรมนูญที่ออกแบบให้สภา

ผู้แทนราษฎรมีอ านาจสูงสุด กล่าวคือ ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรควบคุมรัฐบาล แต่นายกรัฐมนตรีในฝ่ายบริหาร 

ไม่มีอ านาจยุบสภาผู้แทนราษฎร นอกจากนี้สภาผู้แทนราษฎรยังมีอ านาจถอดถอนเจ้าพนักงานในต าแหน่งประจ า

ของรัฐบาลผู้หนึ่งผู้ใดได้อีกด้วย ที่น่าสังเกตคือ ยังก าหนดให้ท าหน้าที่ประหนึ่งฝ่ายตุลาการ วินิจฉัยคดีอาญาซึ่ง

พระมหากษัตริย์เป็นผู้ต้องหาด้วย ทั้งนี้จะได้กล่าวในรายละเอียดในหัวข้อต่อไป (ดูหัวข้อ 6.2)  

การจัดให้สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจสูงสุดและเด็ดขาดเช่นนี้ มีผู้วิเคราะห์ที่มาไว้แตกต่างกัน ดังนี้ เ ดวิด 

มอเรลล์ และริชาร์ด โดเนอร์ เห็นว่าหลวงประดิษฐ์มนูธรรมน าแนวคิดจากทฤษฎีของพรรคบอลเชวิกในรัสเซียและ

สภาของซุนยัดเซ็นในจีนมารวมกัน ขณะที่โภคิน พลกุล เห็นว่าเป็นอิทธิพลมาจากความคิดของซุนยัดเซ็น ผู้น าการ

ปฏิวัติในประเทศจีน นอกจากนี้ถ้าพิจารณาจากงานเขียนของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมในเวลาต่อมาอาจตีความได้ว่า

แนวคิดเรื่องกรรมการราษฎร (Commissiaire de Peuple) มาจากประสบการณ์การปฏิวัติของฝรั่งเศส236 

ส าหรับการประชุมสภาผู ้แทนราษฎรครั ้งแรกมีขึ ้นเมื ่อวันที ่ 28 มิถุนายน 2475 เพียง 3 วันหลัง

เปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยมีสมาชิกในสมัยแรกจ านวน 70 คน มาจากการแต่ งตั้งของ “คณะผู้รักษาพระนคร

ฝ่ายทหาร” ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจแทนคณะราษฎร และในการประชุมครั้งแรกนั้น หลวงประดิษฐ์มนูธรรมกล่าวว่า 

“บัดนี้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินก็ได้สร้างขึ้นและประกาศใช้แล้ว สภาผู้แทนราษฎรก็ได้ตั้งขึ้นแล้ว 

ผู้แทนราษฎรก็ได้เข้าประจ าต าแหน่งแล้ว เป็นอันว่าสภานี้เป็นสภาอันทรงอ านาจสูงสุดในประเทศ มีอ านาจที่จะ

ประชุมปรึกษาการใด ๆ กันได้แล้ว บัดนี้จะได้เริ่มกระท าการปรึกษาหารือข้อส าคัญชั้นต้นตามธรรมนูญนั้น แต่

ระเบียบการประชุมนี้ยังมิได้บัญญัติขึ้นไว้โดยฉะเพาะ และตามธรรมนูญมาตรา 27 ให้ใช้ระเบียบการประชุมที่ได้

 
235 ดู มาตรา 3 “พระราชบัญญัติเทียบต าแหน่งรัฐมนตรีกับต าแหน่งเสนาบดีแต่ก่อน พ.ศ. 2475” ราชกิจจานุเบกษา (25 ธันวาคม 2475): 578. 
236 มอเรลล์, เดวิด และริชาร์ด โดเนอร์, ประวัติทางการเมืองของ ดร.ปรีดี พนมยงค์, แปลโดย ศรันยา บ ารุงพงศ์ (กรุงเทพฯ: ดอกหญ้า, 2526),  
น. 9 ; โภคิน พลกุล, ปัญหาและข้อคิดบางเร่ืองจากรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพฯ : สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2529), น. 17 ; ปรีดี พนม-
ยงค์, “เราจะต่อต้านเผด็จการอย่างไร,” ใน ปรีดี พนมยงค์ กับสังคมไทย (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), น. 465 ; 
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2553), น. 216. 
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บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองคมนตรีไปพลางก่อนเพียงที่ไม่ขัดกัน ฉะนั้นการประชุมนี้จะได้ด าเนินให้เป็นไปตาม

ระเบียบนั้นเท่าที่จะเป็นไปได้”237 ในแง่นี้ จึงนับผลงานส าคัญของสภากรรมการองคมนตรีที่ได้ส่งต่อข้อบังคับการ

ประชุมมายังสภาผู้แทนราษฎรให้ได้ใช้ในระยะแรกของระบอบการปกครองใหม่ 

 

6.2 บทบาทและผลงานของสภาผู้แทนราษฎร 

หากนับจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อ

วันที่ 28 มิถุนายน 2475 ไปจนถึงครั้งที่สุดในแผ่นดินนั้นเมื่อเดือนมีนาคม 2477 (ปฏิทินเก่า) อาจสรุปผลงานของ

สภาผู้แทนราษฎรที่เกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้เป็นการตรากฎหมายและจัดระเบียบการ

ปกครอง การวินิจฉัยคดีอาญาของพระมหากษัตริย์ และการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ดังนี้ 

 

6.2.1 การตรากฎหมายและจัดระเบียบการปกครอง 

เมื่อมีการเปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดแรก ที่มาจากการแต่งตั้งโดยคณะราษฎรจ านวน 70 คน (ตาม

มาตรา 10) แล้ว พระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎร ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร ได้ท าการมอบอ านาจที่

ยึดมานั้นมอบแก่สภาผู้แทนราษฎร ดังที่ปรากฏในรายงานการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรว่า “พระยาพหลพล

พยุหเสนาเสนอว่า บัดนี้ธรรมนูญและสภาผู้แทนราษฎรก็ได้ตั้งขึ ้นส าเร็จแล้ว ข้าพเจ้าขอมอบการงานปกครอง

แผ่นดินที่ได้ยึดไว้ ให้แก่สภาต่อไปแต่บัดนี้”238 

สภาผู้แทนราษฎรใช้อ านาจนิติบัญญัติด้วยการยกเลิกกฎหมายต่าง ๆ ที่ขัดหรือแย้งกับระบอบการปกครอง

แบบใหม่ ดังในวันที่ 8 กรกฎาคม 2475 มีการยกเลิกกฎหมาย 4 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติสภาการป้องกันพระ

ราชอาณาจักร พระราชบัญญัติองคมนตรี ประกาศตั้งสภาการคลัง และประกาศตั้งอภิรัฐมนตรีสภา ซึ่งพระยามโน

ปกรณ์นิติธาดาแถลงประกอบว่า “เมื่อมีพระธรรมนูญการปกครอง มีสภาผู้แทนราษฎรขึ้นแล้ว จึ่งโปรดเกล้าฯ ให้

ราชเลขาธิการมาพบกับข้าพเจ้า เพื่อมาปรึกษาหารือว่าควรจะยกเลิกอะไรบ้าง ปรึกษากัน ตกลงเห็นกันว่า 

 
237 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 1/2475 (28 มิถุนายน 2475): 8. 
238 เพ่ิงอ้าง, น. 7. 



81 
 

บางอย่างอยู่ระวางสงสัย และจะได้ด าริว่าจะท าอย่างไรดีต่อไป ส่วน 4 สภาที่กล่าวมาแล้วเห็นพร้อมกันว่าทับกัน

แน่ ราชเลขาจึงไปร่างประกาศส่งมา ซึ่งข้าพเจ้าได้ให้แก้ไขเข้ารูปพระราชบัญญัติ ดั่งที่แจกสมาชิกไปนั้น”239  

ดังนั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงมีพระบรมราชโองการด ารัสเหนือเกล้าฯ สั่งว่า “โดยที่สภา

ผู้แทนราษฎรมีความเห็นว่า บัดนี้ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง

แผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ขึ้นแล้ว จึงสมควรจะยกเลิกพระราชบัญญัติองคมนตรี พุทธศักราช 2470 

เสีย และทรงพระราชด าริเห็นชอบด้วย” จึง “ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติองคมนตรี พุทธศักราช 2470 รวมทั้งสภา

กรรมการองคมนตรีที่ตั ้งขึ ้นตามพระราชบัญญัตินั ้น กับให้เพิกถอนองคมนตรีเสียทั้งนั้น”240 เป็นอันว่า สภา

กรรมการองคมนตรีจึงสิ้นผลไปตั้งแต่วันที่ 14 กรกฎาคม 2475  

นอกจากนี้ ยังมีการตั้งหน่วยงานขึ้นใหม่เพื่อประสิทธิภาพในการปกครองประเทศ เช่น การลงมติให้ตั้ง

กรมพัสดุแห่งชาติขึ ้นเพื่อประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานราชการ เพราะเดิมระบบพัสดุ แต่ละ

กระทรวงทบวงกรมแยกย้ายกันท าด้วยวิธีการต่าง ๆ ไม่เป็นการประหยัด ราคาก็สูง ไม่ได้มาตรฐาน และในขณะนั้น 

โรงงานของรัฐก็ผลิตวัสดุบางอย่างได้ เช่น กระดาษ หมึก กาว ซึ่งราคาถูกกว่าท้องตลาด จึงตั้งกรมพัสดุแห่งชาติขึ้น

เพื่อให้เป็นหน่วยงานที่จัดหาพัสดุมาส ารองไว้ กรมใดต้องการพัสดุ ใด ต้องเบิกจากกรมพัสดุแห่งชาติ และจ่ายเงิน

งบประมาณท่ีได้รับประจ าปีให้กรมพัสดุแห่งชาติแทน241   

และมีการตั้งกรมเลขาธิการคณะกรรมการราษฎรขึ้นในวันที่ 14 กันยายน 2475 เพื่อด าเนินงานธุรการ 

ต่าง ๆ คล้ายกับกรมราชเลขาธิการเดิมในระบอบเก่า ดังจะเห็นได้จากประกาศยุบเลิก กรมราชเลขาธิการที่

ก าหนดให้ยุบเลิกกรมราชเลขาธิการลง เพราะไม่มีความจ าเป็นส าหรับการบริหารราชการแผ่นดินแล้ว และให้มีกรม

เลขาธิการของคณะกรรมการราษฎรขึ้นมากรมหนึ่ง242  

รวมถึงการย้ายสังกัดกรมในกระทรวงเดิมมาขึ้นตรงต่อคณะกรรมการราษฎร ได้แก่ กรมตรวจเงินแผ่นดิน 

กรมร่างกฎหมาย  โดยในวันที่ 11 กรกฎาคม 2475 มีการลงมติให้ย้ายกรมตรวจเงินแผ่นดินในกระทรวงพระคลัง

มหาสมบัติมาสังกัดคณะกรรมการราษฎร เพราะเดิมนั้นสังกัดในกรมบัญชีกลาง เป็นการท าเอง ตรวจเอง ใน

 
239 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 5/2475 (8 กรกฎาคม 2475): 33. 
240 “ประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติองคมนตรี พุทธศักราช 2470” ราชกิจจานุเบกษา (17 กรกฎาคม 2475): 200-201. 
241  รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 9/2475 (20 กรกฎาคม 2475):  62-63. 
242 “ประกาศยุบเลิกกรมราชเลขาธิการ,” ใน กฎหมายประจ าศก เล่ม 45, น. 295 อ้างถึงใน ส านักราชเลขาธิการ, ประวัติส านักราชเลขาธิการ, 
พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: บริษัท อมรินทร์พร้ินติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน), 2544), น. 197. 
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หน่วยงานเดียวกัน เห็นว่าเงินของแผ่นดินนั้น หน่วยงานที่ท าบัญชีกับหน่วยงานที่ตรวจสอบ ควรแยกจากกัน จึงให้

ย้ายสังกัด243 และในวันที่ 12 สิงหาคม 2475 มีการลงมติย้ายกรมร่างกฎหมาย กระทรวงยุติธรรม มาสังกัด

คณะกรรมการราษฎร เพ่ือความสะดวกต่อการงาน ให้งานรวดเร็วขึ้น244 

นอกจากการตรากฎหมายเพื่อยกเลิก ย้าย หรือตั้งหน่วยงานใหม่ เพื่อสนับสนุนการปกครองในระบอบ

รัฐธรรมนูญแล้ว สภาผู้แทนราษฎรยังได้ตรากฎหมายล้างมลทินให้แก่คณะผู้เรียกร้องรัฐธรรมนูญใน ร.ศ. 130 ด้วย 

โดยตราเป็นพระราชบัญญัติล้างมลทินผู้กระท าผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พ.ศ. 2475 โดยมีใจความว่า “บรรดาผู้ที่

ถูกวางโทษสถานใด ๆ โดยพระบรมราชวินิจฉัย ลงวันที่ 5 พฤษภาคม ร.ศ. 131 นั้น ให้ได้รับพระราชทานล้าง

มลทินอันพึงเกิดแต่การที ่ถูกวางโทษและการเสียไปซึ ่งสิทธิใด ๆ อันเนื ่องแต่การนั ้นเสีย ”245 ทั ้งนี ้เพราะ 

“คณะกรรมการราษฎรแลเห็นสมควรว่า จะได้รับพระราชทานโทษให้เกลี้ยงเกลา คือสิทธิที่เสียไปทางนั้นขอให้

ยกเว้นเสีย คือมีลูกหลานจะไปเข้าโรงเรียนใดก็ไม่ได้ หรือจะเป็นเนติบัณฑิตก็ไม่ได้”246   

ส าหรับการด าเนินนโยบายในทางเศรษฐกิจของรัฐบาลถูกผลักดันผ่านสภาผู้แทนราษฎร ด้วยการยกเลิก

ภาษอัีนเกี่ยวกับกสิกรรมต่าง ๆ จ านวนมาก เพ่ือบรรดาเทาความเดือดร้อนให้ราษฎร เริ่มจากอากรนาเกลือ ดังเช่น

ที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร ชี้แจงว่า “เป็นความประสงค์ของคณะกรรมการ

ราษฎรที่จะช่วยเหลือราษฎรคือผ่อนผันบรรเทาเรื่องภาษีที่ควรยกเลิกเสียบ้าง โดยในเวลาเดียวกันมิให้ ฐานะ

ทางการเงินตกต ่าไป ก่อนอื่นข้าพเจ้าเห็นว่า ที่ท าได้ง่ายที่สุดคือนาเกลือ เพราะว่าภาษีนาเกลือนี้ มีงบประมาณ

รายได้ปีละ 1,700 บาทเท่านั้น ถ้าจะยกเลิกเสียก็ไม่เป็นการตัดทอนรายได้มากมายอะไร แต่จะเป็นการช่วยเหลือ

ราษฎรชาวนาเกลือผู้ยากจนได้ดี ฉะนั้นจึงควรประกาศให้ราษฎรใจชื้นเสียชั้นหนึ่ง แล้วจึ่งค่อยผ่อนผันยกเลิกภาษี

อ่ืน ๆ ที่พอจะเลิกได้ต่อไป”247  หลังจากนั้นก็มีการยกเลิกภาษีอ่ืน ๆ อีก เช่น ภาษีสมพัตสร248 รวมถึงการลดภาษี

 
243 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 6/2475 (11 กรกฎาคม 2475): 37-43. 
244 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 16/2475 (12 สิงหาคม 2475): 107-108. 
245 “พระราชบัญญัติล้างมลทินผู้กระท าผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธศักราช 2475” ราชกิจจานุเบกษา (7 ธันวาคม 2475): 525-526 
246 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 45/2475 (3 ธันวาคม 2475): 655. 
 เมื่อลงมติเรียบร้อยแล้ว  นายเนตร พูนวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้กล่าวในนามสมาชิกของขบวนการ ร.ศ. 130 ว่า “ในนาม
ของพวกข้าพเจ้าที่ก่อการเมื่อ ร.ศ. 130 นอกจากนี้ที่ยังมีชีวิตอยู่บ้าง และตายไปแล้วบ้าง ตลอดถึงลูกหลานของพวกเหล่านี้รู้สึกว่า บั ดนี้สภา
ผู้แทนราษฎรได้เปิดขุมนรกให้พวกข้าพเจ้าที่กล่าวนี้ได้หลุดลอยข้ึนสู่ที่บรมสุข ขอขอบคุณสภาผู้แทนราษฎรเป็นอย่างยิ่ง ณ บัดนี้ด้วย” (น. 656) 
247 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 3/2475 (4 กรกฎาคม 2475): 19. 
248 มาตรา 3 “พระราชบัญญัติยกเลิกภาษีสมพัตสร พุทธศักราช 2475” ราชกิจจานุเบกษา (17 กรกฎาคม 2475): 199. 



83 
 

ด้วย เช่น ภาษีต้นตาลโตนด249 ภาษีค่าที่ไร่อ้อย250 ภาษีไร่ยาสูบ251 เป็นต้น และมีการพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

ยึดทรัพย์สินของกสิกร พ.ศ. 2475 เพื่อคุ้มครองสิทธิในการประกอบอาชีพของกสิกรมากข้ึน252 

กล่าวได้ว่า การตรากฎหมายของสภาผู้แทนราษฎรจ านวนมากในระยะแรกนี้บ่งบอกถึงความรู้สึกและหลัก

ความคิดท่ีเปลี่ยนแปลงไปอย่างส าคัญ กล่าวคือ สะท้อนถึงการยอมรับสิทธิในทางการเมืองของประชาชน พิจารณา

ว่าผู้คนมีความเท่าเทียมและเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย และยอมรับว่าปากเสียงของประชาชนมีความส าคัญ

ในทางการเมือง ที ่ส าคัญคือการตราพระราชบัญญัติยกเลิกการปรับไหมศักดินา พ.ศ. 2475 ขึ ้นในวันที ่ 9 

กุมภาพันธ์ 2475 (ปฏิทินเก่า) เพราะเป็นการเลิกความคิดในการแบ่งชนชั ้นของคนออกเป็น 2 ชั ้น คือชั้น

บรรดาศักดิ์ คือมีศักดินา 400 ขึ้นไป กับชั้นสามัญ สะท้อนความเชื่อมั่นในความเสมอภาคทางกฎหมาย253  รวมถึง

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชวงศ์ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวยังได้พระราชทานพระราชด าริเรื่องการ

แก้ไขกฎมณเฑียรบาลในส่วนที่เป็นโทษอาญาของเจ้านายที่สมรสผิดกฎมณเฑียรบาลด้วย เพื่อให้สมแก่ความ

เป็นไปของบ้านเมืองตามสมัย254 

 

6.2.2 การวินิจฉัยคดีอาญาของพระมหากษัตริย์ 

การที่เขียนไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกว่า “กษัตริย์จะถูกฟ้องร้องคดีอาชญายังโรงศาลไม่ได้ เป็นหน้าที่ของ

สภาผู้แทนราษฎรจะวินิจฉัย” (มาตรา 6) นับเป็นการแสดงถึงอ านาจอันสูงสุดของสภาผู้แทนราษฎรที่สามารถ

วิน ิจฉัยกรณีที ่พระมหากษัตริย ์ถ ูกกล่าวหาได้  ซึ ่งเป็นข้อความคิดใหม่ที ่ไม ่ เคยปรากฏมาก่อนในสมัย

 
249 พระราชบัญญัติลดอัตราเก็บเงินภาษีต้นตาลโตนด พ.ศ. 2475 มาตรา 3 โดยส าหรับปี พ.ศ. 2475 ให้ลดกึ่งหนึ่งของอัตราเดิมและให้เรียกเก็บ
เพียงต้นละ 12 สตางค์.  
250 พระราชบัญญัติลดอัตราเก็บเงินภาษีค่าที่ไร่อ้อย พ.ศ. 2475 มาตรา 3 โดยส าหรับปี พ.ศ. 2475 ให้ลดกึ่งหนึ่งของอัตราที่เรียกเก็บอยู่ในเวลานี้
ทุกท้องที่ ซึ่งมีการเก็บภาษีค่าที่ไร่อ้อย. 
251 พระราชบัญญัติลดอัตราเก็บเงินภาษีไร่ยาสูบ พ.ศ. 2475 มาตรา 3 โดยส าหรับปี พ.ศ. 2475 ให้ลดกึ่งหนึ่งของอัตราที่เรียกเก็บอยู่ในเวลานี้ทุก
ท้องที่ ซึ่งมีการเก็บภาษีไร่ยาสูบ. 
252 พระราชบัญญัติว่าด้วยการยึดทรัพย์สินของกสิกร พ.ศ. 2475 มาตรา 5 ก าหนดห้ามมิให้เจ้าหนี้หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐยึดพืชผลที่ยังไม่เก็บเกี่ยว 
พืชพันธุ์ที่จะใช้ในการเพาะปลูกปีต่อไป พืชผลส าหรับการเลี้ยงตัวเองและครอบครัวตามฐานานุรูป และสัตว์กับเคร่ืองมือในการประกอบอาชีพ. 
253 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, น. 216. 
254 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 12/2475 (1 สิงหาคม 2475): 76. 
 อนึ่ง หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้กล่าวในเร่ืองเกี่ยวข้องนี้ไว้อย่างน่าสนใจว่า “ความจริงชั้นเดิมก็เคยด าริว่าถ้าหากจะเอาใส่ไว้ว่า แม้สมรส
กันขัดขืนต่อพระบรมราชประสงค์แล้วก็ไม่ให้ถือว่าเป็นการลบล้างกฎหมายบ้านเมือง แต่ถ้าจะใส่ไว้เช่นนั้น ประเทศของเราก็ยังมีพระเจ้าแผ่นดินอยู่ 
คล้ายกับว่ายอมให้คนท าผิดกฎมณเฑียรบาลแล้วลบล้างด้วยกฎหมายบ้านเมือง” (น. 77). 
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สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ที่พระมหากษัตริย์เป็นบ่อเกิดแห่งความชอบธรรมทั้งปวง โดยหลวงประเจิดอักษรลักษณ์

อธิบายว่า กรณีตามมาตรา 6 ไม่ใช่เฉพาะกรณีที่พระมหากษัตริย์กระท าความผิดอาญาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงกรณทีี่

พระมหากษัตริย์ละเมิดรัฐธรรมนูญหรือละเมิดสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้วย255  

การบัญญัติเช่นที่ปรากฏในมาตรา 6 นี้ น่าจะเป็นอิทธิพลจากรัฐธรรมนูญ ฝรั่งเศส ค.ศ. 1791 ซึ่งมี

บทบัญญัติว่าพระมหากษัตริย์ไม่ต้องรับผิด และพระมหากษัตริย์ไม่อาจถูก  ฟ้องร้องหรือกล่าวหาในทางใด ๆ ได้ 

อย่างไรก็ดี มีการบัญญัติถึงเหตุแห่งการถอดถอนพระมหากษัตริย์ไว้ด้วย โดยให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นองค์กรที่มี

อ านาจวินิจฉัย256 

แตก็่เป็นมาตราที่ถูกวิจารณ์มากว่าไม่เหมาะสมที่จะตราเช่นนี้ ดังหลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์แย้งว่า มาตรา

นี้ไม่งดงามแก่ทางการ และไม่จ าเป็น เพราะ (1) ที่ว่าไม่งดงามนั้น เนื่องจากพระมหากษัตริย์ย่อมได้รับความเคารพ

เป็นของสูง เป็นสิ ่งศักดิ ์ส ิทธิ ์ควรบูชากว่าสิ ่งอื ่น ๆ และสามารถอาศัยประโยชน์จากความศักดิ ์ส ิทธิ ์ของ

พระมหากษัตริย์เป็นก าลังในทางการเมืองได้  ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ จึงพยายามรักษาความ

ศักดิ์สิทธิ์ไว้โดยมิดชิด ไม่แสดงข้อความอย่างให้ให้ปรากฏโดยตรงว่ าภายในประเทศยังมีบุคคลหรือหมู่คณะบุคคล

อื่นซึ่งมีอ านาจมากกว่าพระมหากษัตริย์ และ (2) ที่ว่าไม่จ าเป็น เพราะเมื่อได้วางหลักไว้แล้วว่าอ านาจสูงสุดของ

ประเทศเป็นของราษฎรทั้งหลาย ถ้าพระมหากษัตริย์จงใจประพฤติผิดกฎหมายบ้านเมือง ย่อมทรงต้องรับผิดชอบ

ต่อราษฎรไม่โดยทางตรงก็ทางอ้อม จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องแสดงข้อความถึงอ านาจของสภาผู้แทนราษฎรเหนือ

พระมหากษัตริย์อีกชั้นหนึ่ง257 

นอกจากนี้ ถ้อยค าที่บัญญัติไว้เช่นนี้ก็เป็นปัญหาในการตีความได้เช่นกันว่า ในเมื่อมาตรานี้กล่าวไว้แต่คดี

อาชญา จึงหมายถึงว่าในคดีแพ่งสามารถฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ได้ใช่หรือไม่ นักกฎหมายบางนายเห็นว่า แม้ใน

คดีแพ่งก็ไม่สามารถฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ยังโรงศาลได้ เนื ่องจากการวินิจฉัยคดีของศาลต้องท าในนาม

พระมหากษัตริย์ เมื่อเป็นเช่นนี้จะให้พระมหากษัตริย์วินิจฉัยคดีของพระองค์เองย่อมเป็นไปไม่ได้อยู่ในตัว มิฉะนั้น

คดีในชั้นอทุธรณ์ฎีกา อาจปรากฏภาพที่พระมหากษัตริย์ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอความวินิจฉัยจากพระมหากษัตริย์

 
255 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พระนคร: มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2477), น. 75. 
256 ปิยบุตร แสงกนกกุล, ““องค์กษัตริย์ไม่อาจถูกละเมิดได้” คืออะไร?,” ใน ฟ้าเดียวกัน 10:1 (มกราคม - มิถุนายน 2555), น. 51.  
257 หลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์, ค าอธิบายธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามเปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ (พระนคร: โรงพิมพ์สยามบรรณกิจ, 
2475), น. 32. 
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เอง ซึ่งจะเป็นการข ามิใช่น้อย ส่วนกรณีที่มีผู ้เดือดร้อนจากข้อพิพาทในทางแพ่งกับพระมหากษัตริย์สามารถ

แก้ปัญหาได้โดยการถวายฎีกาขอพระมหากรุณา258 

ในห้วงเวลา 5 เดือนเศษของการใช้ปฐมรัฐธรรมนูญนี้ไม่ปรากฏว่ามีการฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ และ

หลังจากนั้นในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มา ก็ไม่มีการตราบทบัญญัติเช่นนี้อีก อย่างไรก็ดี ต่อมามีเหตุฟ้องร้อง

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในช่วงเวลาต่อมา ดังนี้ 

(1) คดีอาญา ในปี 2476 หลังเกิดปัญหาเค้าโครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม และมีการออก

พระราชวิจารณ์เค้าโครงการเศรษฐกิจของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมาตอบโต้ ในพระราชวิจารณ์ฉบับ

นี้มีข้อความตอนหนึ่งที่พาดพิงถึงนายถวัติ ฤทธิเดช นายกสมาคมกิตติศักดิ์สมาคมกรรมกรรถรางแห่งสยาม ว่า 

“เรื่องกรรมกรรถรางที่ผู้เขียนอ้างว่าเป็นการแสดงข้อหนึ่งถึงความระส ่าระสาย อันนี้นั้น ข้าพเจ้าขอตอบได้ว่าการที่

กรรมกรรถรางหยุดงานนั้น หาใช่เกิดการหยุดเพราะความเดือดร้อนจริงจังอันใดไม่ ที่เกิดเป็นดังนี้นั้นก็เพราะมีคนยุ

ให้เกิดการหยุดขึ้น เพ่ือจะได้เป็นโอกาสให้ตั้งสมาคมคนงาน และตนจะได้เป็นหัวหน้า และได้รับเงินเดือนกินสบาย

ไปเท่านั้น”259  นายถวัติจึงให้ทนายความยื่นฟ้องคดีอาญาต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในข้อหาหมิ่น

ประมาท เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2476 ซึ่งศาลไม่รับฟ้อง โดยอ้างมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคม 2475 

ที่ระบุว่า “องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้”260 

เมื่อกรณีเป็นเช่นนี้ นายถวัติจึงใช้ช่องทางของสภาผู้แทนราษฎร คล้ายกับที่มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราวเคยบัญญัติถึงการให้สภาวินิจฉัยคดีอาชญาของพระมหากษัตริย์  โดย

ยื่นหนังสือพร้อมค าแถลงการณ์เปิดคดี ถึงประธานสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่ 4 ตุลาคม 2476 ดังมีข้อความตอน

หนึ่งว่า “ข้าพเจ้าขอให้ถือว่าค าแถลงการณ์เปิดคดีนี้เป็นค าแถลงของข้าพเจ้าในการที่โต้แย้งคัดค้านความในมาตรา 

3 แห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่คุ้มครองพระมหากษัตริย์ ในเมื่อพระมหากษัตริย์กระท าผิด และผู้ถูกประทุษร้ายหรือ

 
258 เพ่ิงอ้าง, น.30. 
259 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว, “พระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว” ใน เค้าโครงการเศรษฐกิจ หลวง
ประดิษฐ์มนูธรรม, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2552), น.116. 
260 ดูรายละเอียดได้ใน ศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์, แรงงานวิจารณ์เจ้า: ประวัติศาสตร์ราษฎรผู้หาญกล้าท้าทายสมบูรณาญาสิทธิ์ไทย , พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2547). 
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เสียหายมีอ านาจฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ได้”261  อย่างไรก็ดี ในที่สุดสภาผู้แทนราษฎรก็มิได้รับเรื่องของนายถวัติ

ไว้พิจารณาแต่อย่างใด 

(2) คดีแพ่ง ในปี 2482 รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยกระทรวงการคลัง เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง 

สมเด็จพระปกเกล้าฯ (เวลานั้นสละราชสมบัติแล้ว) และสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 

2482 เป็นจ าเลยว่าได้โดนทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ไปเป็นทรัพย์สินส่วนตัว โจทก์จึงฟ้องเรียกเงินรวมทั้ง

ดอกเบี้ยจนถึงวันฟ้อง เป็นเงิน 6,272,712.93 บาท โดยศาลอุทธรณ์ในคดีหมายเลขแดงที่ 404/2484 พิพากษาว่า

ผิดจริงตามที่โจทก์ฟ้อง เมื่อจ าเลยไม่ช าระหนี้ดังกล่าว ก็ได้มีการบังคับคดียึดวังศุโขทัยและทรัพย์สินต่าง ๆ ด้วย262 

 

6.2.3 การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 

ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 ก าหนดไว้ในมาตรา 9 ว่า 

“สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจดูแลควบคุมกิจการของประเทศ และมีอ านาจประชุมกันถอดถอนกรรมการราษฎรหรือ

พนักงานรัฐบาลผู้หนึ่งผู้ใดก็ได้” ซึ่งเป็นการแสดงถึงอ านาจของสภาผู้แทนราษฎรที่มีในการควบคุมการบริหาร

ราชการแผ่นดิน สามารถถอดถอนกรรมการราษฎร และพนักงานของรัฐบาลได้ แต่อย่างไรก็ดี ในระยะเวลา 5 

เดือนเศษ ไม่ปรากฏการถอดถอนผู้ใด 

แต่ต่อมาเมื่อมีการใช้บังคับรัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคม 2475 แล้ว มีการเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรลง

มติให้นายอินทร สิงหเนตร์ พ้นจากสมาชิกภาพ ตามมาตรา 21 (5) เนื่องจากมีความประพฤติในทางที่จะน ามาซึ่ง

ความเสื่อมเสียแก่สภา เพราะได้กล่าวในการประชุมเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2481 ว่า “วันที่ 24 มิถุนายน ... ข้าพเจ้า

เห็นว่าไม่มีความหมายอะไร ถ้าจะพูดถึงวันเปลี ่ยนแปลงการปกครอง ถ้าจะพูดกันดี ๆ ก็คือวันกบฏนี่เอง 

เพราะฉะนั้น เผอิญแต่คณะราษฎร์ชะนะ ก็เป็นวันเปลี่ยนแปลงการปกครอง ถ้าหากว่าเราจะถือเอาวันนี้เป็นวัน

ส าคัญ ข้าพเจ้าเห็นว่าไม่ใช่วันส าคัญ”263 ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้นลงมติ 113 ต่อ 15 คะแนน ให้พ้น

จากสมาชิกภาพ โดยจ านวนเกินกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกที่มาประชุมตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้   

 
261 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 21/2476 (5 ตุลาคม 2476): 580-581. 
262 ธนาพล อิ๋วสกุล และชัยธวัช ตุลาธน, “พระราชทรัพย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และในระยะเปลี่ยนผ่าน,” ใน พระพรหมช่วยอ านวยให้
ชื่นฉ ่า (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2557), น. 57-66. 
263 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 26/2481 (25 มีนาคม 2481): 1761. 
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6.3 ความแตกต่างระหว่างสภากรรมการองคมนตรีกับสภาผู้แทนราษฎร 

หลังจากกล่าวถึงการสิ้นสุดของสภากรรมการองคมนตรี และการเกิดขึ้น ตลอดจนบทบาทและผลงานของ

สภาผู้แทนราษฎรภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้วนั้น จะได้ท าการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสภา

กรรมการองคมนตรีกับสภาผู้แทนราษฎร ในแง่ของการได้มาซึ่งสมาชิก อ านาจหน้าที่ และบทบาทและผลงาน 

ตามล าดับ 

 

6.3.1 การได้มาซึ่งสมาชิก 

พระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงตั้งองคมนตรีจ านวน 40 คน ขึ้นเป็น

กรรมการองคมนตรี (มาตรา 12 วรรคแรก) โดยบุคคลที่จะเป็นองคมนตรีได้นั้น พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง

เลือกสรรผู ้ที ่จะเป็นเป็นองคมนตรีจากบุคคลที่มีสัญชาติไทย ซึ ่งทรงพระราชด า ริเห็นว่าเป็นผู ้ทรงคุณวุฒิ

ความสามารถ และทรงคุณธรรมสมควรเป็นที่ไว้วางพระราชหฤทัย (มาตรา 4 วรรคแรก) อย่างไรก็ดีทางพระราช

ปฏิบัติแล้ว ทรงให้อภิรัฐมนตรีสภาคัดเลือกองคมนตรีที่เห็นว่ามีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเป็นกรรมการองคมนตรีขึ้น

ทูลเกล้าฯ ถวายให้ทรงพิจารณา 

ขณะที่พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 วางหลักการได้มาซึ่ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้เป็น 3 สมัย (มาตรา 10) 

สมัยที่ 1 ให้ “คณะผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร” เป็นผู้ใช้อ านาจแทนคณะราษฎร จัดตั้งผู้แทนราษฎร

จ านวน 70 นาย 

สมัยที่ 2 ภายในเวลา 6 เดือน หรือจนกว่าการจัดประเทศเป็นปกติเรียบร้อย ให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

2 ประเภทท ากิจการร่วมกัน ประเภทที่ 1 มาจากการที่ราษฎรเลือกขึ้นจังหวัดละ 1 นาย และให้มีผู้แทนราษฎร

เพิ่มขึ้น 1 นาย ทุก ๆ ประชากร 100,000 คน และประเภทที่ 2 มาจากผู้ที่เป็นสมาชิกอยู่แล้วในสมัยที่ 1 จ านวน

 

 แม้ว่าในท่อนต่อมาเขาจะกล่าวว่า “ถ้าจะพูดว่าเป็นวันส าคัญของชาติ ข้าพเจ้าเห็นว่าควรเป็นวันที่ 27 คือวันที่ราษฎรได้รับรัฐธรรมนูญ
ชั่วคราว ได้รับสิทธิเสรีภาพมา เพราะฉะนั้นวันนี้จะเป็นวันที่ระลึกมากกว่าวันที่ 24 มิถุนายน วันที่ 24 มิถุนายน เราระลึกอะไร รถเกราะวิ่งไปมา
อย่างนั้นหรือ ถ้าเช่นนั้นท าไมเราไม่นึกถึงปี ร.ศ. 130 ก็มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเหมือนกัน ท าไมไม่ระลึกถึงพวกนั้นบ้าง” (น. 1762). 
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เท่ากับสมาชิกประเภทที่ 2 ซึ่งหากขาดให้สมาชิกในสมัยที่ 1 เลือกบุคคลใด ๆ เข้ามาให้ครบ หากเกินก็ให้สมาชิก

เลือกกันเองว่า ผู้ใดจะได้เป็นสมาชิกอยู่ต่อไป 

และสมัยที ่ 3 เมื ่อราษฎรสอบไล่วิชาประถมศึกษาได้เกินครึ ่ง หรืออย่างช้าไม่เกิน 10 ปีนับแต่วัน

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกนี้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องมาจากการเลือกตั้งของราษฎรทั้งสิ้น 

ทั ้งนี ้ เมื ่อพิจารณารายนามบุคคลซึ ่งคณะผู ้ร ักษาพระนครฝ่ายทหารในนามคณะราษฎรตั ้งเป็น

ผู้แทนราษฎร สมัยที่ 1 แล้ว264 พบว่ามีหลายคนที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตั้งเป็นกรรมการ

องคมนตรีมาก่อน ดังนี้ 

 1) มหาอ ามาตย์เอก เจ้าพระยาวงษานุประพัทธ์ 

 2) มหาอ ามาตย์เอก เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี 

 3) มหาอ ามาตย์เอก เจ้าพระยาพิชัยญาติ 

 4) มหาอ ามาตย์โท พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี 

 5) มหาอ ามาตย์โท พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 

 6) มหาอ ามาตย์ตรี พระยามานวราชเสวี 

 7) มหาอ ามาตย์โท พระยาศรีวิสารวาจา 

จากรายนามข้างต้นเห็นได้ว่า มีกรรมการองคมนตรีได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพียงร้อยละ 

10 ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด ซึ่งน้อยกว่าราษฎรธรรมดาถึง 2 เท่า ดังที่ถ้าพิจารณาจากฐานันดรของ

บุคคลแล้วพบว่า 70 นายนี้ เป็นเจ้าพระยา 3 นาย พระยา 21 นาย พระ 5 นาย หลวง 19 นาย ผู้ที่มียศในราชการ

พลเรือน 7 นาย และราษฎรอีก 15 ราย ทั้งนี้ หากพิจารณาความเป็นทหารแล้ว พบว่ามีนายทหารจ านวน 16 นาย 

และต ารวจ 2 นาย 

 
264 “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” ราชกิจจานุเบกษา (17 กรกฎาคม 2475): 1338-1342. 
 ทั้งนี้ ยังมีข้อสังเกตว่า เสนาบดีชุดใหม่ที่รัฐบาลหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองตั้งขึ้นก็มีหลายคนซึ่งเคยเป็นกรรมการองคมนตรีมากอ่น 
เช่น เจ้าพระยาวงษานุประพัทธ์ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา พระยาเทพวิทุร พระยาจ่าแสนยบดี และพระยาศรีวิสารวาจา เป็นต้น ดู “ประกาศ
ผลัดเปลี่ยนเสนาบดี ปลัดทูลฉลองกระทรวงต่าง ๆ และรวมกระทรวง” ราชกิจจานุเบกษา (29 มิถุนายน 2475): 180-181. 
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เมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติของบุคคลที่จะรับสมัครเลือกตั้งเป็นผู้แทนราษฎรนั้น พระราชบัญญัติธรรมนูญ

การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 ก าหนดไว้ดังนี้ (มาตรา 11) 

 1) สอบไล่วิชาการเมืองได้ตามหลักสูตรที่สภาจะตั้งขึ้น 

 2) มีอายุ 20 ปีบริบูรณ์ 

 3) ไม่เป็นผู้ไร้หรือเสมือนไร้ความสามารถ 

 4) ไม่ถูกศาลพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิในการเลือกตั้ง 

 5) มีสัญชาติไทยตามกฎหมาย 

 6) เฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนประเภทที่มาจากการเลือกตั้ง ในสมัยที่ 2 จะต้องได้รับความเห็นชอบ

จากสมาชิกในสมัยที่ 1 ว่า “เป็นผู้ที่ไม่ควรสงสัยว่าจะน ามาซึ่งความไม่เรียบร้อย” 

ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ให้เรื่องคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งอยู่

ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่

ใช้บทฉะเพาะกาลในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475265 ซึ่งก าหนดไว้ว่า (มาตรา 4 และ 5) 

 1) มีความรู้ตามท่ีจะได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดไว้ 

 2) มีอายุ 23 ปีบริบูรณ์ 

 3) ไม่เป็นบุคคลวิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 

 4) ไม่ถูกศาลพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

 5) มีสัญชาติไทยตามกฎหมาย 

 6) ไม่เป็นผู้ถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาลในขณะมีการเลือกตั้ง 

7) ไม่เป็นภิกษุสามเณร นักพรตหรือนักบวชในขณะมีการเลือกตั้ง 

 8) ไม่เป็นบุคคลที่มีความประพฤติเสเพลเป็นอาจิณ หรือติดยาเสพติดให้โทษ  

 
265 “พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่ใช้บทฉะเพาะกาลในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475” ราชกิจจานุเบกษา (21 ธันวาคม 2475): 556-557. 
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 9) ไม่เป็นบุคคลที่อยู่ในฐานะเหนือการเมือง กล่าวคือ พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้น

ไป โดยก าหนดหรือโดยแต่งตั้งก็ตาม 

จากคุณสมบัติข้างต้น พบว่า คุณสมบัติของผู้ซึ่งจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น ข้อส าคัญคือเป็น

บุคคลที่มีสัญชาติไทย ซึ่งมีวิชาความรู้ในทางการเมือง และไม่มีคุณสมบัติต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้ ข้อที่น่าสนใจ 

คือ การก าหนดอายุไว้น้อยมากเพียง 20 และ 23 ปีบริบูรณ์เท่านั้น เช่น นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ (เกิด พ.ศ. 2449) 

ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี ตั้งแต่ พ.ศ. 2476 ในวัย 27 ปี  เป็นต้น หรือหาก

พิจารณาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดแรกที่คณะราษฎรตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2475 แล้ว พบว่าบางนายมีอายุไม่มาก

นัก เพียง 30 ปีเศษ เช่น นายสงวน ตุลารักษ์ (เกิด พ.ศ. 2445) นายซิม วีระไวทยะ (เกิด พ.ศ. 2444) หลวง

ประดิษฐ์มนูธรรม (เกิด พ.ศ. 2443) เป็นต้น  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า แตกต่างจากคุณสมบัติของผู้ซึ่งจะได้รับตั้งเป็นกรรมการองคมนตรีเป็นอย่างมาก ซึ่ง

ถึงแม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ชัดแจ้ง แต่โดยธรรมเนียมแล้ว ผู้ที่เป็นองคมนตรีส่วนใหญ่เป็นขุนนางผู้ใหญ่

ระดับพระยา ที่ได้รับพระราชทานพานทองเป็นเครื่องประกอบยศแล้ว จึงเป็นการยากที่ขุนนางในระดับต ่ากว่านั้น 

หรือราษฎรที่มีอายุน้อยจะได้เข้ามาออกความเห็นในสภากรรมการองคมนตรีได้ 

ส าหรับตัวอย่าง “คนรุ่นใหม่” ในสภากรรมการองคมนตรี เช่น พระยาโกมารกุลมนตรี (เกิด พ.ศ. 2434) 

และพระยามานวราชเสวี (เกิด พ.ศ. 2433) ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการองคมนตรีชุดแรกใน พ.ศ. 2470 มีอายุ 

36 และ 37 ปี ตามล าดับ 

ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า กรรมการองคมนตรีบางนายที่ไม่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้ลง

สมัครรับเลือกตั้ง และได้รับเลือกเป็นผู้แทนราษฎรด้วย เช่น พระยาเทพหัสดิน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด

พระนคร เมื่อ พ.ศ. 2476 และพระยาวิทุรธรรมพิเนตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุทัยธานี เมื่อ พ.ศ. 2480 

เป็นต้น 
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6.3.2 พระมหากษัตริย์กับการได้มาซึ่งสมาชิก266 

การที่พระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 บัญญัติว่า “ในสภากรรมการองคมนตรีนั้นให้มีกรรมการสี่สิบ

คน ซึ่งจะได้ทรงตั้งจากจ านวนองคมนตรี” (มาตรา 12 วรรคแรก) นั้น ไม่มีปัญหาว่า พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่ง 

พระราชอ านาจเช่นว่านั้นหรือไม่ เพราะในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ย่อมไม่มีกฎหมายใดมาจ ากัดของ

พระมหากษัตริย์ 

เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 แล้ว มีปัญหาในข้อที่กล่าวถึง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 2 คือสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้ง เนื่องจากในปฐมรัฐธรรมนูญกล่าวถึงที่มา

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 2 ไว้อย่างชัดเจนว่ามาจากการแต่งตั้งโดยคณะราษฎร ผ่านคณะผู้รักษา

พระนครฝ่ายทหารทั้งสิ ้น (มาตรา 10) แต่ต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ได้กล่าวถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ประเภทที่ 2 ไว้ในบทเฉพาะกาลว่า ภายใต้เงื่อนไขของการมีสมาชิกประเภทที่ 2 ให้มีสมาชิกประเภทนี้คือ “ผู้ซึ่ง

พระมหากษัตริย์ทรงตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่ใช้บท

เฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475” (มาตรา 65 (2)) จึงเกิดปัญหาว่า การที่

รัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงตั้งขึ้น” ท าให้พระราชอ านาจในการตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร ประเภทที่ 2 เป็นของพระมหากษัตริย์โดยแท้ หรือเป็นเพียงรูปแบบในทางสัญลักษณ์เท่านั้น   

ในเดือนธันวาคม 2477 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชบันทึกข้อไขต่าง ๆ เพื่อเสนอต่อ

รัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎรความตอนหนึ่งถึงเรื่องนี้ โดยทรงกล่าวว่า ขณะที่ร่างรัฐธรรมนูญ 10 ธันวาคม 2475 

นั้นทรงเตือนพระยาโมปกรณ์นิติธาดาให้เสนอคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญว่า “การที่จะให้สมาชิกประเภทที่ 2 

ซึ่งคณะรัฐบาลเป็นผู้เลือกตั้งเองนั้น จะเป็นเหตุท าให้ความไม่พอใจเกิดขึ้นได้ และเป็นอันตรายแก่วิธีการปกครอง

แบบใหม่ซึ่งก าลังจะสถาปนาขึ้น”267  

อย่างไรก็ตาม ข้อทักท้วงของพระองค์เป็นอันไร้ผล โดยทรงบันทึกต่อไปว่า “เพราะคณะผู้ก่อการฯ ยืนยัน

ในความประสงค์ที่จะยึดอ านาจไว้ในมือของคณะของตนให้จงได้ อย่างน้อยเป็นเวลา 10 ปี ข้าพเจ้ารู้สึกในขณะนั้น

 
266 ปรับปรุงจาก กษิดิศ อนันทนาธร, “ชีวิตของระบอบรัฐธรรมนูญไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475-2490”, น. 113-117. 
267 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 16/2477 (31 มกราคม 2477): 838. 
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ว่า ถ้าจะโต้เถียงกันต่อไป การร่างรัฐธรรมนูญก็จะชักช้าไม่รู้จักแล้ว และอาจเป็นการแตกหักร้ายแรงเสียกว่าที่จะ

ยอมรับให้เป็นไปตามความประสงค์ของคณะผู้ก่อการฯ จึ่งได้ยอมให้เป็นไปตามนั้น”268  

พระราชบันทึกนี้ผิดกับที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาแถลงในคราวชี้แจงร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรว่า “ใน

การร่างพระธรรมนูญนี้ อนุกรรมการได้ท าการติดต่อกับสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวตลอดเวลา จนถึงอาจจะกล่าวได้ว่า ได้

ร่วมมือกันท าข้อความตลอด ในร่างที่เสนอมานี้ได้ทูลเกล้าฯ ถวายและทรงเห็นชอบด้วยทุกประการแล้ว และที่

กล่าวได้ว่าทรงเห็นชอบนั้น ไม่ใช่เพียงแต่ทรงเห็นชอบด้วยอย่างข้อความที่กราบบังคมทูลขึ้นไป ยิ่งกว่านั้น เป็นที่

พอพระราชหฤทัยมาก”269 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวยังทรงบันทึกด้วยว่า หลักการที่บัญญัติไว้เช่นนี้ท าให้มีคนไม่พอใจ

รัฐบาลเป็นอันมาก จนมีการคิดล้มรัฐบาลเสียเพื่อแก้ไขหลักการนี้ตั้งแต่ก่อนมีพิธีพระราชทานรัฐธรรมนูญ และ

ยังคงมีอยู่เรื่อยมา ดังกรณีของพระองค์เจ้าบวรเดช กับพระยาศรีสิทธิสงคราม (ดิ่น ท่าราบ) และพวกที่ก่อกบฏขึ้น

ในปี 2476 ก็อ้างเหตุนี้270 ขณะที่รัฐบาลแย้งว่า ใน พ.ศ. 2476 ที่เกิดกบฏบวรเดชนั้นยังไม่มีสมาชิกสภาผู้แทน

ประเภทที่ 2 การซึ่งกบฏจะมาอ้างถึงสมาชิกประเภทที่ 2 ดูกระไรอยู่271 

ที่แปลกก็คือ ในเวลาภายหลังนั้น จอมพล ป. พิบูลสงคราม กล่าวถึงการมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ประเภทที่ 2 ว่าความต้องการให้คงสมาชิกสภาผู ้แทนฯ ที ่มาจากการแต่งตั ้งนานถึง 10 ปี แทนที ่จะให้

สมาชิกสภาผู้แทนฯ ทั้งหมดมาจากการเลือกตั้งโดยเร็วนั้น เป็นพระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว หาใช่ความต้องการของคณะราษฎรแต่อย่างใด272 

นอกจากเรื่องหลักการแล้ว เรื่องทางปฏิบัติก็เป็นสิ่งที่รัฐบาลกระท าไปโดยไม่ต้องพระราชหฤทัย ดังที่

พระองค์ทรงบ่นว่า “พระยามโนฯ ได้ให้สัญญาแก่ข้าพเจ้าว่า อันบัญชีรายนามผู้ที่เสนอให้เป็นสมาชิกนั้น จะส่งมา

ให้ข้าพเจ้าล่วงหน้าเป็นเวลานาน ก่อนที่จะตราขึ้นเป็นพระราชกฤษฎีกา และว่าจะเสนอรายชื่อมากกว่าจ านวน

สมาชิกที่ต้องการตั้ง เพื่อข้าพเจ้าจะได้มีโอกาสเลือกบ้าง ... แต่อันที่จริงบัญชีรายนามนี้ได้ส่งมาให้ข้าพเจ้าในตอน

 
268 เพ่ิงอ้าง, น. 838-839. 
269 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 34/2475 (16 พฤศจิกายน 2475): 359-360. 
270 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 16/2477 (31 มกราคม 2477): 839. และทรงกล่าวย ้าอีกในพระราชบันทึกเดือนมกราคม 2477 ดู 
น. 930. 
271 เพ่ิงอ้าง, น.937. 
272 ป. พิบูลสงคราม, “ค าอภิปรายของนายกรัฐมนตรี เกี่ยวแก่การร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมบทเฉพาะกาล พ.ศ. 2483,” ใน ประมวลค า
ปราศรัยและสุนทรพจน์ของนายกรัฐมนตรี (พระนคร: กรมโฆษณาการ, 2483), น. 148-149. 
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กลางคืนก่อนวันซึ่งได้ก าหนดไว้ส าหรับเปิดสภาผู้แทนราษฎร ความจริงประมาณเพียง 12 ชั่วโมงก่อนที่จะถึงเวลา

เริ่มการพิธีเปิดสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น การที่ท าเช่นนี้เห็นได้ชัด ๆ ว่ามุ่งหมายที่จะให้ข้าพเจ้าจ าต้องเซ็นอนุมัติ

รายนามนั้นไปอย่างหลับหูหลับตา”273  

ประเด็นนี้ หลวงประดิษฐ์มนูธรรมอธิบายว่า การที่ส่งไปอย่างรีบเร่งนั้นมิได้โดยจงใจ แต่โดยสถานการณ์ 

“เวลานั้นเราก็ได้ร้อนอกร้อนใจกันอยู่ที่เสด็จกลับ แล้วสภาฯ จะเปิดไม่ได้ และเมื่อเข้ามา เราก็พยายามเข้าเฝ้า

โดยเร็วที่สุดที่จะเร็วได้ เพื่อให้ทรงตั้งและมีเวลาโต้เถียง พระองค์มาถึงในวันที่ 9 เวลา 10 หรือ 11 นาฬิกา ซึ่งเรา

ไปรับที่ท่าราชวรดิตถ์ และพระองค์ได้ทรงนัดให้ไปเฝ้าเวลาค ่า”274  

ส่วนข้อที่ว่าเหตุใดไม่เสนอรายชื่อมากกว่าจ านวนที่ต้องการตั้งให้ทรงเลือกนั้น หลวงประดิษฐ์มนูธรรม

ชี้แจงว่า “ในการร่างพระราชบัญญัติก็ดี ไม่มีบทบัญญัติเผื่อเหลือเผื่อขาด สภาฯ ลงมติในร่างพระราชบัญญัติเท่าไร 

เราก็ทูลเกล้าฯ ถวายเท่านั้น เพราะฉะนั้นพระราชกฤษฎีกาก็เช่นเดียวกัน เราจะร่างพระราชบัญญัติเผื่อเหลือเผื่อ

ขาดทูลเกล้าฯ ถวายได้อย่างไร”275 

ความเข้าใจไม่ตรงกันนี้เป็นผลมาจากการบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ไม่ชัดเจน และการสร้างวิธีปฏิบัติโด ยการ 

ตกลงกันซึ่งไม่มีความกระจ่างแจ้ง หลวงประดิษฐ์มนูธรรมกล่าวถึงบทบาทของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาว่า  

“เจ้าคุณมโนฯ ไปตกลงกับพระมหากษัตริย์อย่างไรก็ไม่ทราบ แต่ตกลงกับผู้ก่อการนั้นเป็นอีกอย่างหนึ่ง”276    

นอกจากนี้ยังให้รายละเอียดที่เก่ียวข้องด้วยว่า ในสมัยที่มีสมาชิกประเภทเดียวในสภาผู้แทนราษฎรชุดแรก

นั้น “เมื่อทรงรังเกียจผู้ใด เมื่อทราบในพระราชอัธยาศัยแล้ว ผู้นั้นก็ได้ลาออกจากสมาชิกภาพไปแล้วหลายนาย”277 

อีกครั้งหนึ่งพระยาพหลพลพยุหเสนายังปรารภว่า “คนไหนที่ท่านไม่พอพระทัย เราก็เอาออกให้”278 

ถ้าพิจารณาตามระบอบประชาธิปไตยที่พระมหากษัตริย์ผู้ทรงพระคุณอันประเสริฐเป็นสัญลักษณ์ของ

ประเทศ และทรงอยู่เหนือการเมืองแล้ว ดังนั้น การตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 2 จึงเป็นอ านาจของ

ฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีที่จะน ารายชื่อทูลเกล้าถวายให้ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชกฤษฎีกาแต่งตั้ง

 
273 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 16/2477 (31 มกราคม 2477): 929-930. 
274 เพ่ิงอ้าง, น. 988. 
275 เพ่ิงอ้าง, น. 989. 
276 เพ่ิงอ้าง, น. 989. 
277 เพ่ิงอ้าง, น. 858. 
278 เพ่ิงอ้าง, น. 982. 
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เช่นเดียวกับการลงพระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติ ทั้งนี้ หากถวายให้เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์

โดยแท้ จะเป็นที่ครหาได้หากว่าสมาชิกประเภทที่ 2 แสดงความเห็นไปในทางที่ขัดกับมหาชนแล้ว  ราษฎรอาจคิด

ไปว่าความเห็นเหล่านั้นมาจากพระมหากษัตริย์ก็ได้ นอกจากนี้ ยังเป็นพระราชภาระอยู่ไม่น้อย เนื่องจากคราว

แต่งตั้งกรรมการองคมนตรียังทรงมีอภิรัฐมนตรีช่วยคัดเลือกเพื่อถวายรายนามบุคคลที่เหมาะสม แต่ในภายหลัง

เปลี่ยนแปลงการปกครองได้ยกเลิกอภิรัฐมนตรีไปแล้ว อาจต้องทรงขอความเห็นจากเจ้านายพระองค์ต่าง ๆ ที่ยัง

ไม่ไดเ้สด็จออกนอกประเทศก็เป็นได้ 

 

6.3.3 การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 

พระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 ก าหนดให้สภากรรมการองคมนตรีมีอ านาจหน้าที่ส าคัญ คือ การ

ออกความเห็น ผ่านการปรึกษาหารือแสดงความเห็นโต้เถียงท าความตกลงในข้อความที่โปรดเกล้าฯ พระราชทาน

ลงมาให้ปรึกษาโดยพระองค์เอง (มาตรา 13 วรรคแรก) และการเข้าชื่อกับกรรมการองคมนตรีจ านวนรวมไม่น้อย

กว่า 5 คน ท าหนังสือยื่นต่อสภานายกว่ามีข้อความเกี่ยวกับสวัสดิภาพแห่งบ้านเมืองและประชาชนอันควรจะได้

ประชุมปรึกษาหารือถวายความเห็น ให้สภานายกน าความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาขอพระราชทานพระบรม  

ราชานุญาตเพื่อให้ปรึกษากันได้ (มาตรา 13 วรรคสอง) โดยสิ่งซึ่งสภากรรมการองคมนตรีลงมตินั้นไม่มีผลผูกพันให้

พระมหากษัตริย์ต้องด าเนินการตามความเห็นของสภากรรมการองคมนตรีแต่อย่างใด ดังที่กฎหมายฉบับนี้ก าหนด

ไว้เพียงว่า สภานายกต้องน าค าปรึกษาซึ่งได้วินิจฉัยกันในสภานั้น “ทูลเกล้าฯ ถวายสุดแล้วแต่จะทรงพระกรุณา

โปรดเกล้าฯ” (มาตรา 28) ซึ่งในพระราชปฏิบัติ ทรงให้เสนาบดีสภาพิจารณาอีกทีหนึ่งก่อนจะทรงด าเนินการ จึง

เห็นได้ว่า เสมือนสภากรรมการองคมนตรีอยู่ภายใต้อ านาจของเสนาบดีสภาอีกชั้นหนึ่ง 

ขณะที่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 เห็นได้ว่า 

สภาผู้แทนราษฎรประชุมกันได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากฝ่ายบริหาร และมีอ านาจอย่างมาก นอกจากอ านาจ

ออกพระราชบัญญัติทั ้งหลาย (มาตรา 8) แล้ว ยังมีอ านาจควบคุมกิจการของประเทศ และอ านาจประชุมกัน 

ถอดถอนกรรมการราษฎรหรือพนักงานรัฐบาลผู ้ใดผู ้หนึ ่ง (มาตรา 9)  รวมถึงการวิน ิจฉัยคดีอาญาของ

พระมหากษัตริย์ (มาตรา 6) โดยที่ฝ่ายบริหารอย่างประธานคณะกรรมการราษฎรไม่มีอ านาจยุบสภาผู้แทนราษฎร

แต่อย่างใด โดยเฉพาะอ านาจหน้าที ่หลักของคณะกรรมการราษฎรนั ้น ปฐมรัฐธรรมนูญยังบัญญัติไว ้ว่า 

“คณะกรรมการราษฎรมีอ านาจและหน้าที่ด าเนิรการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสภา” (มาตรา 28) จึงเห็นได้
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ว่า สภาผู้แทนราษฎรเป็นใหญ่ในการจัดการปกครองอย่างใหม่ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง และมีอ านาจ

เหนือคณะกรรมการราษฎรซึ่งใช้อ านาจบริหารอีกด้วย 

อาจเป็นเพราะในห้วงเวลาเปลี่ยนผ่านของระบอบการปกครอง การที่ผู้น าในระบอบใหม่อย่างคณะราษฎร

จะควบคุมความเปลี ่ยนแปลงของบ้านเมืองได้ องค์กรนิติบัญญัติเป็นสถาบันการเมืองส าคัญที ่จะท าให้การ

เปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นไปในแนวทางที่ตนก าหนดได้ จึงออกแบบให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นองค์กรที่มีอ านาจ

มากพอจะสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงการปกครองให้ราบรื่นไปได้  ทั้งนี้ ตั้งข้อสังเกตได้ว่า สภาผู้แทนราษฎรมี

อ านาจมากถึงขนาดที่ไม่อาจถูกตรวจสอบได้ จนอาจกล่าวได้ว่า ระบบการเมืองการปกครองประเทศในระยะแรก

หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็น “การปกครองโดยรัฐสภา” (Assembly Government)279 

ต่อมาเม่ือมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ได้

ปรับปรุงการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติให้สมดุลมากข้ึน โดยสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจ

ตราพระราชบัญญัติขึ้นเป็นกฎหมาย (มาตรา 36) ให้ความเห็นชอบแต่งตั้งรัฐมนตรี ตั้งกระทู้ถาม และอภิปรายไม่

ไว้วางใจ (มาตรา 40, 41) ขณะที่คณะรัฐมนตรีก็บริหารราชการแผ่นดินโดยความรับผิดชอบต่อสภา “ต้องปฏิบัติ

หน้าที่ด้วยความไว้ใจของสภาผู้แทนราษฎร” (มาตรา 50) และนายกรัฐมนตรีมีอ านาจยุบสภาผู้แทนราษฎรได้  

(มาตรา 35) จึงเห็นได้ว่า สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจลดลงจากเดิม อันท าให้ระบบการเมืองการปกครองนั้น

กลายเป็น “การปกครองในระบบรัฐสภา” (Parliamentary System of Government)280 

ตลอดระยะเวลา 5 ปี แห่งการสถาปนาสภากรรมการองคมนตรี พบว่ามีการประชุมน้อยมาก เพียงปีละ

ไม่ก่ีครั้ง กล่าวคือ พ.ศ. 2470 มีการประชุม 10 ครั้ง พ.ศ. 2471 เหลือเพียง 5 ครั้ง พ.ศ. 2472 และ พ.ศ. 2473 ปี

ละ 4 ครั้ง ส่วน พ.ศ. 2474 ลดลงเหลือ 3 ครั้ง และ พ.ศ. 2475 (เมษายน-มิถุนายน) ไม่มีการประชุม281 อัน

เนื่องมาจากว่า การประชุมแต่ละครั้งล้วนสืบเนื่องมาจากการที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทาน

ร่างกฎหมายมาให้ออกความเห็นกัน (กรณีตามมาตรา 13 วรรคแรก) โดยไม่ปรากฏว่า กรรมการองคมนตรีได้

 
279 ธราวุฒิ สิริผดุงชัย, “ระบบสภาเดี่ยว: ทางเลือกของระบบรัฐสภาไทย” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 
น. 82-83. 
280 เพ่ิงอ้าง, น. 92. 
281 จ านวนคร้ังของการประชุม พ.ศ. 2470-2473 ดูจากสถิติที่กรมราชเลขาธิการรวบรวมขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายรายงานใน กจช. ร.7 รล, 6/6 เล่ม 1 
หนังสือของกรมราชเลขาธิการที่ จ. 14/2473 วันที่ 7 สิงหาคม 2473 ส่วนจ านวนคร้ังของการประชุม พ.ศ. 2474-2475 ดูจากรายงานการประชุม
สภากรรมการองคมนตรี อ้างถึงใน ทองต่อ กล้วยไม้ ณ อยุธยา และคณะ, พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการปกครองระบบรัฐสภา , น. 
109, 116. 
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เข้าชื่อกันไม่น้อยกว่า 5 คน ท าหนังสือยื่นต่อสภานายกว่ามีข้อความเกี่ยวกับสวัสดิภาพแห่งบ้านเมืองและ

ประชาชนอันควรจะได้ประชุมปรึกษาหารือถวายความเห็น ให้สภานายกน าความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาขอ

พระราชทานพระบรมราชานุญาตเพื่อให้ปรึกษากัน (กรณีมาตรา 13 วรรคสอง) แต่อย่างใด 

 ด้วยเหตุที่การประชุมสภากรรมการองคมนตรีล้วนเกิดจากการริเริ่มขององค์พระประมุข ผู้ซึ่งไว้ซึ่งอ านาจ

บริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ สภากรรมการองคมนตรีจึงไม่เคยมีผลงานปรากฏว่าได้ควบคุมการบริหารราชการ

แผ่นดิน หรือเหนี่ยวรั้งการใช้พระราชอ านาจแต่อย่างใด  

ขณะที่สภาผู้แทนราษฎรมีการประชุมกันอย่างสม ่าเสมอ และมีจ านวนการประชุมที่มากกว่าสภากรรมการ

องคมนตรีมาก โดย 3 ปีสุดท้ายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พิจารณาได้ดังนี้ ใน พ.ศ. 2475 

เพียง 9 เดือนหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง (มิถุนายน-มีนาคม) มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรอย่างน้อย 59 

ครั้ง282 ขณะที่ตลอดปี พ.ศ. 2476 มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรอย่างน้อย 36 ครั้ง283 และ พ.ศ. 2477 อันเป็นปี

สุดท้ายในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรอย่างน้อย 69 ครั้ง 284 

จ านวนกฎหมายที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาและตราขึ้นประกาศใช้จึงมีเป็นจ านวนมาก 

นอกจากนี้ ยังปรากฏด้วยว่า ใน พ.ศ. 2477 รัฐบาลพระยาพหลพลหยุหเสนาขอให้สภาผู้แทนราษฎร

อนุมัติให้รัฐบาลท าสัตยาบันในสนธิสัญญาจ ากัดยางที ่รัฐบาลได้ท าไว้ ปรากฏว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

โดยเฉพาะที่มาจากการเลือกตั้งของราษฎร ได้อภิปรายกันอย่างกว้างขวางและแสดงความเห็นคัดค้านการกระท า

ของรัฐบาล จนในที่สุดมีการลงคะแนนเสียงกันอย่างเปิดเผย ไม่อนุมัติ 73 คน และอนุมัติเพียง 25  คน จนท าให้

พระยาพหลพลพยุหเสนา แถลงในการประชุมคราวนั้นทันทีว่า 

“เมื่อสภาฯ นี้ไม่รับรองความตกลงซึ่งรัฐบาลได้ไปลงนามไว้แล้ว เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าในนามของรัฐบาล 

ขอเรียนต่อท่านในที่ประชุมนี้ว่า รัฐบาลจะกราบถวายบังคมลาออกตามระบอบแห่งรัฐธรรมนูญ จึงขอเรียนให้สภา

ผู้แทนราษฎรทราบไว้ด้วย”285 

 
282 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 59/2475 (31 มีนาคม 2475). 
283 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 36/2476 (31 มีนาคม 2476). 
284 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 69/2477 (31 มีนาคม 2477). 
285 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 22/2477 (13 กันยายน 2477): 1715-1716. 
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แสดงว่า สภาผู้แทนราษฎรซึ่งเวลานั้นมีทั้งประเภทที่มาจากการเลือกตั้งจากราษฎร และประเภทที่มาจาก

การแต่งตั้งของคณะราษฎรนั้น สามารถควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างเป็นอิสระพอสมควร จนท าให้

หัวหน้าคณะราษฎร ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีต้องลาออกเมื่อแพ้การลงคะแนนเสียงในเรื่องส าคัญตามวิถีทางของการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย 

ดังนั้น อาจวิเคราะห์ได้ว่า ในด้านการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารนั้น สภากรรมการองคมนตรี  

ไม่มีอ านาจควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินที่มีผลบังคับ เพราะกฎหมายก าหนดให้เป็นเพียงที่ปรึกษา 

ไม่สามารถอภิปรายไม่ไว้วางใจ ตรวจสอบ หรือถอดถอนเสนาบดีซึ ่งท าหน้าที่ ฝ ่ายบริหารได้ ขณะที่สภา

ผู้แทนราษฎรมีอ านาจควบคุมฝ่ายบริหารเป็นอย่างมาก สามารถอภิปรายไม่ไว้วางใจกรรมการราษฎรหรือรัฐมนตรี 

ตั้งกระทู้ถาม ตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน และควบคุมการใช้งบประมาณได้ ซึ ่งเป็นหัวใจของการ

ตรวจสอบถ่วงดุลในระบอบประชาธิปไตย 

 

6.3.4 การใช้อ านาจนิติบัญญัติ 

พระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 ก าหนดให้สภากรรมการองคมนตรีมีอ านาจหน้าที่ออกความเห็น 

ผ่านการปรึกษาหารือแสดงความเห็นโต้เถียงท าความตกลงในข้อความที่โปรดเกล้าฯ พระราชทานลงมาให้ปรึกษา

โดยพระองค์เอง (มาตรา 13 วรรคแรก) โดยสิ ่งซ ึ ่งสภากรรมการองคมนตรีลงมติน ั ้นไม่ม ีผลผู กพ ันให้

พระมหากษัตริย์ต้องด าเนินการตามความเห็นของสภากรรมการองคมนตรีแต่อย่างใด (มาตรา 28) จึงเห็นได้ว่า 

สภากรรมการองคมนตรีไม่มีอ านาจนิติบัญญัติโดยตรง ทั้งนี้ แม้มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า การสถาปนาสภากรรมการ

องคมนตรีเป็นความพยายามแยกอ านาจนิติบัญญัติออกจากฝ่ายบริหาร กล่าวคือ ให้เสนาบดีสภามีอ านาจบริหาร

เพียงอย่างเดียว แต่ในทางปฏิบัติยังมิได้แบ่งแยกโดยเด็ดขาดชัดเจน เนื่องจากเสนาบดีสภายังมีบทบาทพิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติที่ส าคัญหลายฉบับเช่นเดิม286 

เมื่อพิจารณาจากอ านาจหน้าที่แล้ว สภากรรมการองคมนตรี เป็นแต่เพียงองค์กรหนึ่งในกระบวนการใช้

อ านาจนิติบัญญัติ ซึ่งท าหน้าที่คล้ายกับกรมร่างกฎหมาย แต่ต่างกันในประเด็นที่กรมร่างกฎหมายพิจารณาในเชิง

 
286 วีรวัลย์ งามสันติกุล, ประชาธิปกกาลสมัยในกระแสธารประวัติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิประชาธิปก-ร าไพพรรณี, 2559), น. 56. 
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วิชาการและในทางเทคนิคทางกฎหมาย ขณะที่สภากรรมการองคมนตรีพิจารณาในเชิงความเห็นของสังคมวงกว้าง 

โดยสันนิษฐานว่ากรรมการองคมนตรีจะเป็นปากเสียงให้กับประชาชนทั่วไปได้จากคุณวุฒิและคุณธรรมแห่งสมาชิก  

ร่างกฎหมายที่สภากรรมการองคมนตรีพิจารณาล้วนเป็นเรื่องที่ไม่ได้เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน

โดยตรง แต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับประชาชนทั่วไปในความสัมพันธ์ทางกฎหมายแพ่งเป็นหลัก  ไม่ว่าจะเป็นร่าง

พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว ร่างพระราชบัญญัติทูลเกล้าฯ ถวายฎีการ่างประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บรรพ 4 และร่างประกาศภาษีเรือโรงร้าน 

ขณะที่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 เห็นได้ว่า 

สภาผู้แทนราษฎรประชุมกันได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากฝ่ายบริหาร และมีอ านาจอย่างมาก โดยเฉพาะอ านาจ

ออกพระราชบัญญัติทั ้งหลาย (มาตรา 8) ท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 ที่

ก าหนดว่า “บรรดาพระราชบัญญัติทั้งหลายจะตราขึ้นเป็นกฎหมายได้แต่โดยค าแนะน าและความยินยอมของสภา

ผู้แทนราษฎร” (มาตรา 36) โดยเฉพาะกฎหมายส าคัญอย่างพระราชบัญญัติงบประมาณประจ าปี (มาตรา 37) ที่

สภาผู้แทนราษฎรจะได้ควบคุมกรอบการใช้จ่ายของฝ่ายบริหารได้ด้วย ถึงแม้สภาผู้แทนราษฎรจะมีอ านาจตั้งแต่

การริเริ่มเสนอร่างกฎหมาย การพิจารณาร่างกฎหมาย และการลงมติเห็นชอบให้ประกาศใช้กฎหมายนั้น อย่างไรก็

ตาม พระมหากษัตริย์มีพระราชอ านาจยับยั้งร่างพระราชบัญญัติได้ แต่สภาผู้แทนราษฎรก็สามารถลงมติตามเดิมได้ 

และหากไม่ทรงลงพระปรมาภิไธยอีก รัฐธรรมนูญก็ก าหนดให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ (มาตรา 8 วรรคสองของ

รัฐธรรมนูญฉบับแรก และมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญฉบับที่สอง) ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า อ านาจในการออกกฎหมายที่ 

แท้จริงเป็นของสภาผู้แทนราษฎร พระมหากษัตริย์ในฐานะองค์พระประมุขเป็นเพียงสัญลักษณ์ของการประกาศใช้ 

และทรงท้วงติงได้บ้างเท่านั้น 

ภายใต้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 ปรากฏว่า พระมหากษัตริย์ทรงยับยั้ง

ร่างพระราชบัญญัติจ านวน 4 ฉบับ ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติอากรมฤดกและการรับมฤดก พ.ศ. 2476 ร่าง

พระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายลักษณะอาชญา (ฉะบับที่ 6) พ.ศ. 2477 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขวิธีพิจารณาความ

อาชญา (ฉะบับที่ 3) พ.ศ. 2477 และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาชญาทหาร พ.ศ. 2476 อย่างไร
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ก็ตาม สภาผู้แทนราษฎรได้ยืนยันร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวทั้งหมดและประกาศใช้โดยปราศจากพระปรมาภิไธย

ของพระมหากษัตริย์ตามเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด287 

สภาผู้แทนราษฎรในปี พ.ศ. 2475-2477 ยังได้พิจารณาและประกาศใช้กฎหมายเป็นจ านวนมาก กล่าวคือ 

60 ฉบับ 102 ฉบับ และ 69 ฉบับ ตามล าดับ288 

นอกจากนี้ ในการออกความเห็นของกรรมการองคมนตรี ปฏิเสธได้ยากว่าอยู่บนโลกทัศน์คนละชุดกับ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากวิธีการได้มา คุณสมบัติ และอายุของบุคคลผู้เป็นสมาชิกแห่งแต่ละสภา (ดูหัวข้อ 

6.3.1) ซึ่งร่างกฎหมายที่เห็นความแตกต่างของความเห็นได้อย่างชัดเจน คือ กฎหมายครอบครัวว่าด้วยการที่จะใช้

ระบบผัวเดียวหลายเมีย อย่างที่ปรากฏในพระอัยการลักษณะผัวเมียในกฎหมายตราสามดวงที่ใช้มานมนาน และ

หรือใช้ระบบผัวเดียวเมียเดียวแบบกฎหมายตะวันตก 

ประเด็นนี้ส าหรับสภากรรมการองคมนตรีแทบจะไม่ตั้งค าถามต่อร่างกฎหมายที่คงยืนพื้นระบบผัวเดียว

หลายเมียไว้ และลงมติเสียงข้างมากยืนยันการรับรองระบบผัวเดียวหลายเมีย แต่กฎหมายที่จะแก้ไขกฎหมาย

ลักษณะผัวเมียก็ยังไม่ได้ประกาศใช้ จนล่วงเลยมาจนเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว289 ขณะทีเ่มื่อเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองแล้ว รัฐบาลคณะราษฎรเร่งรัดการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้ครบถ้วน เพื่อ การ

เจรจายกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต จนร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว เข้าสู่สภา

ผู้แทนราษฎร เมื่อเดือนมกราคม 2476 (ปฏิทินเก่า) และลงมติเลือกระบบผัวเดียเมียเดียวด้วยคะแนนเสียง 77 ต่อ 

19 ซึ่งมากกว่ากันถึง 4 เท่า290  

ดังนั้น อาจวิเคราะห์ได้ว่า ในด้านการใช้อ านาจนิติบัญญัติ สภากรรมการองคมนตรี ไม่มีอ านาจตรา

กฎหมาย ท าได้เพียงพิจารณาร่างกฎหมายและถวายความเห็นเท่านั้น อ านาจนิติบัญญัติที่ท าให้กฎหมายมีผลใช้

บังคับยังเป็นของพระมหากษัตริย์โดยสมบูรณ์ ขณะที่สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจหลักในการตรากฎหมาย ทั้งในการ

เสนอ การพิจารณา และให้ความเห็นชอบร่างกฎหมาย แม้ร่างพระราชบัญญัติที ่ผ่านความเห็นชอบของสภา

 
287 ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, “พระราชอ านาจยับยั้งร่างพระราชบัญญัติ” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น. 132-
133. 
288 กองการประชุม ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, รวมสารบัญกฎหมาย เล่มที่ 1, หน้า 40-310. อ้างถึงใน นริศ มีสมบูรณ์, “บทบาทรัฐสภาไทยใน
การตรากฎหมาย: ศึกษาบทบาทคณะราษฎรในกระบวนการนิติบัญญัติระหว่าง พ.ศ. 2475-2489” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2541), น. 109. 
289 สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ, ผัวเดียวเมียเดียว อาณานิคมครอบครัวในสยาม (กรุงเทพฯ: มติชน, 2561), น. 159-168. 
290 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 8/2476 (22 มกราคม 2476): 339. 



100 
 

ผู้แทนราษฎรแล้ว พระมหากษัตริย์อาจทรงใช้พระราชอ านาจยับยั้ ง (veto) แต่สภาผู้แทนราษฎรก็สามารถยืนยัน

ร่างกฎหมายนั้นต่อไปได ้

 

6.4 ปัญหาของสภากรรมการองคมนตรี 

เมื่อพิจารณาในทางประวัติศาสตร์กฎหมายแล้ว สภากรรมการองคมนตรี เป็นองค์กรที่ปรึกษาในการ

บริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทานร่างกฎหมายต่าง ๆ ให้ประชุม

ปรึกษาหารือกัน อันเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้พระราชอ านาจนิติบัญญัติของพระมหากษัตริย์ให้รอบคอบ

มากขึ้น จึงถือเป็นก้าวแรกของการพัฒนากลไกการพิจารณากฎหมายและกระบวนการแบบรัฐสภา  

แม้สภากรรมการองคมนตรีไม่มีอ านาจและไม่ได้ท าหน้าที่แบบรัฐสภา แต่การประชุมที่เกิดขึ้นได้ช่วย 

บ่มเพาะประสบการณ์ทางการเมืองและการท างานแบบคณะบุคคลในรูปสภาให้กับชนชั้นน าไทย ทั้งเจ้านาย และ

ขุนนางระดับเจ้าพระยาและพระยา ท าให้ชนชั้นน าได้ฝึกใช้กระบวนการประชุมและถกเถียง อันเป็นประโยชน์ต่อ

การปรับตัวเข้าสู่ระบอบใหม่ 

อย่างไรก็ดี การที่สภากรรมการองคมนตรีไม่อาจพัฒนาไปสู่รัฐสภา ในความหมายที่เป็นสภาอันมีอ านาจ

ตรากฎหมาย และเป็นองค์กรที่เปิดกว้างส าหรับราษฎร อย่างเช่นสภาผู้แทนราษฎรภายหลังเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองนั้น รวมทั้งยังไม่ปรากฏว่า สภากรรมการองคมนตรีมีการท างานอย่างขยันขันแข็งมีประสิทธิภาพ และมี

บทบาทต่อระบบสังคมการเมืองไทยในช่วงส าคัญของประวัติศาสตร์การเมืองไทย จึงอาจกล่าวได้ว่า สภากรรมการ

องคมนตรีมีปัญหาบางประการที่ท าให้พระบรมราชประสงค์แห่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ว่า “เมื่อ

ตั้งขึ้นแล้ว ก็ต้องให้เปนสภามั่นคง เปนประโยชน์จริง และไม่ให้กลายเปนมีแต่ชื่ออยู่เหมือนอย่างที่เคยเปนมา

แล้ว.”291 นั้นไม่ส าเร็จเช่นที่ทรงคาดหวังไว้ 

ปัญหาของสภากรรมการองคมนตรีมาจากปัจจัยหลายด้าน ได้แก่ ปัญหาจากโครงสร้างองค์กร ปัญหาจาก

บุคลากรที่เก่ียวข้อง และปัญหาจากวัฒนธรรมทางการเมือง 

 

 
291 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 พระราชหัตถเลขาถึงเจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรี ลงวันที่ 22 กรกฎาคม 2469. 
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6.4.1 ปัญหาจากโครงสร้างองค์กร 

 แม้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจะทรงหวังว่า สภากรรมการองคมนตรีจะเป็นพื้นที่ฝึกหัด

ตระเตรียมการประชุมอันจะน าไปสู่การเรียนรู้วิธีการประชุมอภิปรายแบบรัฐสภา และเหนี่ยวรั้งการใช้อ านาจ

ในทางที่ผิด292 แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติที ่ก าหนดอ านาจหน้าที่ ตลอดจนบทบาทและผลงานของสภา

กรรมการองคมนตรีในทางปฏิบัติ ที่มีแต่การพิจารณาร่างกฎหมายแล้ว พบว่าไม่ได้มีร่างกฎหมายที่ส าคัญต่อการ

ควบคุมพระราชอ านาจหรือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจนแม้สภากรรมการองคมนตรีจะลงมติใน

เรื่องใด ๆ แล้ว ก็ยังไม่มีผลผูกพัน หากแต่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจะน าเข้าที่ประชุมเสนาบดีให้

พิจารณา ทั้งนี้ เรื่องที่สภากรรมการองคมนตรีมีความเห็นอย่างใดมาแล้ว หากขัดกับที่ประชุมเสนาบดีสภา  ก็อาจ

ทรงมีพระราชบัญชาเสนออภิรัฐมนตรีสภา หรือไม่ก็ทรงวินิจฉัยสั่งการไปตามมติของเสนาบดีสภา เพราะใน

เสนาบดีสภานั้น อภิรัฐมนตรีมีสิทธิที่จะกราบทูลถวายความเห็นและออกเสียงได้อยู่แล้ว293 

 ปัญหาในเชิงโครงสร้างองค์กรที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การได้มาซึ่งกรรมการองคมนตรี ที่ไม่เปิดโอกาส

ให้ราษฎรเข้ามาเป็นกรรมการ แม้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจะมีพระราชกระแสแล้วก็ตาม การที่

กรรมการองคมนตรีมีแต่เจ้านาย และขุนนางข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ที่ใกล้ชิดเบื้องพระยุคลบาทหรือมีต าแหน่งส าคัญ

ในราชการ ท าให้มุมมองและผลประโยชน์ที่น าเสนอในการประชุมอาจจ ากัดอยู่ภายในกลุ่มชนชั้นปกครอง ไม่ได้

สะท้อนเสียงของประชาชนวงกว้าง ทั้ง ๆ ที่ราษฎรเองก็ได้แสดงความเห็นอย่างกว้างขวางในหน้าหนังสือพิมพ์ก่อน

จะประกาศใช้พระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 ว่าประสงค์จะให้มีสภาที่ราษฎรมีส่วนร่วม ผ่านกระแสตื่นตัว

เรื่องรัฐสภา ความตอนหนึ่งว่า 

 “การปกครองของประเทศทั่วโลก จะเปนประเทศที่ส าเร็จด้วยบริหารแห่งคณะราษฎร หรือด้วยพระราช

บริหารแห่งพระมหากษัตราธิราชก็ตาม ถ้าเม่ือการกระท าเบื้องต้นได้เปนไปโดยลักษณปฤกษาหารือพร้อมหมู่พร้อม

คณะซึ่งได้แต่งตั้งไว้ ที่ประชุมปฤกษาหารือนั้น ๆ ก็เรียกว่ารัฐสภา ตามศัพท์นี้ บุคคลซึ่งถูกเลือกเข้าท่ีประชุมรัฐสภา

อย่างประเทศเราก็เรียกว่า รัฐมนตรีหรือองคมนตรี ดังนี้จึงลงความว่า ประเทศสยามเราก็มีรัฐสภาเหมือนกันและมี

 
292 ดู พระราชบันทึกระบอบประชาธิปไตยในสยาม ซึ่งแปลโดย ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เมื่อ พ.ศ. 2519 และปรับแก้โดย ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล 
ใน ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, ประชาธิปก ประชาธิปไตย, น. 87. 
293 ชาญชัย รัตนวิบูลย์, “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”, น. 148. 
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มานานแล้วด้วย แต่เหตุไรค ารัฐสภาใน 2-3 มื้อนี้จึงท าให้มหาชนเอาใจใส่กันนัก ข้อนี้ก็เพราะต่างคงต่างเล็งความไป

ถึงสภาราษฎร อันเปนอนุสภาภาค 1 ในรัฐสภานั่นเอง ซึ่งสภาเช่นนี้ยังไม่เคยมีในบ้านเมืองเรา”294 

แม้ในภาพรวมของพัฒนาการการเมืองปกครองของไทย มีผู ้เสนอว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงพยายามปรับปรุงสถาบันการเมืองให้สอดคล้องกับระบบประชาธิปไตย โดยทรงกระท าท้ังในระดับบน 

คือการตั้งสภากรรมการองคมนตรี เพ่ือให้ข้าราชการชั้นสูงได้เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารราชการแผ่นดินมากขึ้น 

และในระดับล่าง คือการจัดการปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปเทศบาลให้มีประสิทธิภาพ แต่ร่างพระราชบัญญัติ

เทศบาลที่ร่างเสร็จตั้งแต่ พ.ศ. 2473 ก็ยังมิได้ประกาศใช้จนกระท่ังคณะราษฎรเปลี่ยนแปลงการปกครอง295 จึงเห็น

ได้ว่า สภากรรมการองคมนตรีเป็นพื้นที่ของข้าราชการชั้นสูง ไม่ใช่ส าหรับราษฎรทั่วไป และยังไม่มีพื้นที่ทาง

การเมืองส าหรับราษฎรที่จะมีอ านาจก าหนดความเป็นไปของบ้านเมืองได้ 

โครงสร้างของสถาบันทางการเมืองที่ไม่เปิดกว้างหรือปรับตัวให้ทันรับความเปลี่ยนแปลงของคนรุ่นใหม่ใน

สังคมที่ต้องการมีส่วนมีสิทธิ์ในการปกครองบ้านเมือง ท าให้สภากรรมการองคมนตรีไม่ประสบความส าเร็จในการ

เป็นพื้นที่ให้แสดงออกอย่างที่รัฐสภาพึงเป็น ดังที่ราชบัณฑิตด้านรัฐศาสตร์วิเคราะห์ถึงปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองเอาไว้ว่า  

“ตัวแปรที่ส าคัญอีกตัวแปรหนึ่งคือการปรับตัวไม่ทันต่อสภาพการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นของตัวสถาบันการ

ปกครองบริหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ด ารงต าแหน่งบริหารขณะนั้น ที่ส าคัญคือความขัดแย้งระหว่างคนรุ่นเก่าและ

คนรุ่นใหม่ และในแง่หนึ่งเป็นความขัดแย้งของคนสองกลุ่มที่มีภูมิหลังทางสังคมที่ต่างกัน  ในส่วนนี้กล่าวได้ว่า 

สถาบันและบุคลากรในสถาบันเก่าไม่สามารถปรับตัวกับสภาพการณ์ใหม่ได้”296 

จากข้อจ ากัดด้านอ านาจหน้าที่ของสภากรรมการองคมนตรี ท าให้ เบนจามิน เอ. บัทสัน วิจารณ์ว่า “สภา

กรรมการองคมนตรีก็ไม่ได้พัฒนาเป็นองค์กรสภาผู้แทนหรือมีอ านาจมากขึ้น สภานี้ด ารงอยู่อย่างมีประโยชน์ แต่ไม่

มีอะไรน่าตื่นเต้น เป็นเวลาสี่ปีครึ่ง”297 ท านองเดียวกับที่ วีรวัลย์ งามสันติกุล เห็นว่า “การด าเนินงานในทางปฏิบัติ

 
294 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 “จดหมายนายเกษณสาธร” บางกอกการเมือง วันที่ 26 เมษายน 2470. 
295 ปิยนาถ บุนนาค, ประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ (ตั้งแต่การท าสนธิสัญญาเบาว์ริง ถึง “เหตุการณ์ 14 ตุลาคม” พ.ศ. 2516), พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), น. 127. 
296 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น. 137. 
297 เบนจามิน เอ. บัทสัน, อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม, แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร และคณะ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : มูลนิธิ
โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2547), น. 195-196. 
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ของสภากรรมการองคมนตรีเป็นเพียงทดลองจัดการประชุมแบบรัฐสภา ที่มิได้เกิดผลมากนัก ... ไม่มีผลงานส าคัญ

ใด ๆ ออกมา”298 รวมถึง ชาญชัย แสวงศักดิ์ ที่เห็นว่า จุดประสงค์การจัดตั้งสภากรรมการองคมนตรีเป็นไปเพ่ือ

แก้ไขรูปแบบการปกครองของประเทศให้เหมาะสม ท าให้เกิดความชอบธรรมในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ด้วย

การน าเอาหลักการของแนวคิดทางกฎหมายมหาชนสมัยใหม่มาใช้299 

 

6.4.2 ปัญหาจากบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 

จากสถิติการประชุมสภากรรมการองคมนตรี กล่าวได้ว่า มีการประชุมครบทั้ง 40 คน เพียงครั้งเดียว

เท่านั้น คือการประชุมครั้งแรก หลังจากนั้นสมาชิกสภากรรมการองคมนตรีขาดประชุมเป็นจ านวนมาก ทั้งจากติด

งานราชการอันเป็นหน้าที่หลัก จากการรับราชการในต่างจังหวัดหรือมีภูมิล าเนาในต่างจังหวัดที่ไม่สะดวกจะมา

ประชุมทุกครั้ง รวมถึงอาจขาดแรงจูงใจให้เข้าร่วมประชุม เพราะไม่เห็นว่าเรื่องที่ เข้าที่ประชุมนั้นส าคัญเพียงพอ 

หรืออาจเห็นว่าถึงเข้าประชุมไปก็ไม่ได้ออกความเห็น เพราะไม่ใช่ด้านที่ตนสนใจหรือมีความเชี่ยวชาญ เนื่องจาก

เรื่องท่ีประชุมส่วนใหญ่เป็นการพิจารณาในทางกฎหมาย300  

ทั้ง ๆ ที่พระราชบัญญัติองคมนตรีก าหนดให้สภากรรมการองคมนตรีเป็น Advisory body ซึ่งอาจเข้าชื่อ

กันไม่น้อยกว่า 5 คน ในเรื่องสวัสดิภาพของประเทศและประชาชน เพื่อขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเปิด

ประชุมได้ แต่กลับไม่ปรากฏว่าได้มีการใช้อ านาจนี้เปิดประชุมแต่อย่างใด และที่ส าคัญ ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศสยามก าลังเผชิญปัญหาท้าทายจากทั้งภายนอกและภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็น

ปัญหาเศรษฐกิจ การเมือง หรือสังคม ถ้ากรรมการองคมนตรีสนใจในปัญหาของบ้านเมือง ก็น่าท่ีจะมีการเข้าชื่อขอ

เปิดประชุมกันเพ่ือถวายความเห็นบ้าง 

นอกจากนี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวอาจทรงมีพระราชภาระในการบริหารราชการแผ่นดิน

มากเกินกว่าที่จะทรงเอาพระราชหฤทัยใส่สภากรรมการองคมนตรีให้ ได้สมพระราชประสงค์ คือเป็นพื้นที่เรียนรู้

วิธีการประชุมอภิปรายแบบรัฐสภา และเหนี่ยวรั้งการใช้อ านาจในทางที่ผิด ดังจะเห็นได้จากเรื่องที่พระราชทานให้

 
298 วีรวัลย์ งามสันติกุล, ประชาธิปกกาลสมัยในกระแสธารประวัติศาสตร์, น. 66. 
299 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายมหาชน: วิวัฒนาการของกฎหมายมหาชนในต่างประเทศและในประเทศไทย, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2566), น. 395. 
300 ทองต่อ กล้วยไม้ ณ อยุธยา และคณะ, พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการปกครองระบบรัฐสภา, น. 111. 
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สภากรรมการปรึกษาหารือท าความเห็นกันนั้นมีเพียงไม่กี่เรื่องตลอดเวลา เกือบ 5 ปีที่มีสภากรรมการองคมนตรี

ขึ้นมา และก็ไม่ใช่เรื่องส าคัญต่อชะตาชีวิตของบ้านเมือง เช่น ไม่ปรากฏการหารือเกี่ยวกับระบอบการปกครอง หรือ

การแก้ปัญหาเศรษฐกิจของประเทศ โดยเรื ่องนี ้จะกลายมาเป็นประเด็นให้คณะราษฎรหยิบยกมาใช้ในการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 

ทั้งที่ห้วงเวลาแห่งการมีอยู่ของสภากรรมการองคมนตรีนั้น พระยาโกมารกุลมนตรีเคยแสดงทัศนะไว้ใน 

พ.ศ. 2471 ว่า “เป็นสมัยออกกฎหมาย ดังที่ปรากฏประกาศอยู่แทบจะทุกสัตตวารในราชกิจจานุเบกษา กรมใด

กระทรวงใดจะวางระเบียบการอย่างใดก็ออกกฎหมาย”301 และขณะนั้นมีการตรากฎหมายส าคัญหลายฉบับที่

สะท้อนถึงความก้าวหน้าในทางความคิด วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คนในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนการจัด

ระเบียบใหม่ในทางเศรษฐกิจและสังคม เช่น พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2471 พระราชบัญญัติ ควบคุมกิจการ

ค้าขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแห่งสาธารณชน พ.ศ. 2471 พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2471 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471302 แต่มีเพียงพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย

ลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 2473 เท่านั้นที่สภากรรมการองคมนตรีมีส่วนเกี่ยวข้องด้วย 

นอกจากนี้ ใน พ.ศ. 2474 ยังไม่ปรากฏว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัวพระราชทานร่าง

พระราชบัญญัติใดให้สภากรรมการองคมนตรีพิจารณาปรึกษากัน ทั้งท่ีเป็นปีรัฐบาลตราพระราชบัญญัติออกใช้มาก

สุดถึง 23 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 21.9 ของพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นในรัชสมัยของพระองค์นับแต่วันครองราชสมบตัิ

จนถึงวันเปลี่ยนแปลงการปกครอง ดังนั้น เมื่อไม่ได้พระราชทานร่างกฎหมายซึ่งเป็นเสมือน “อุปกรณ์ส าคัญส าหรับ

ฝึกการโต้เถียง” มาให้สภากรรมการองคมนตรีประชุมถวายความเห็น สภานี้จึงไม่ได้ประชุมกัน และเงียบหายไป303 

ไม่เพียงเท่านั้น แม้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเคยมีพระราชกระแสว่า ราษฎรที่มีความสามารถ

ก็น่าท่ีจะเป็นกรรมการองคมนตรีได้ ดังถึงกับเคยยกตัวอย่างบางรายชื่อขึ้นมาให้อภิรัฐมนตรีสภาพิจารณา แต่ตลอด 

5 ปีของการมีสภากรรมการองคมนตรี ก็ไม่ปรากฏว่าทรงตั้งราษฎรผู้ใดเข้าไปเป็นกรรมการองคมนตรี ทั้ งนี้ อาจ

เพราะทรงคล้อยตามค าทัดทานของอภิรัฐมนตรีสภาก็เป็นได้ ซึ่งข้อนี้อาจมาจากข้อจ ากัดด้านวัยวุฒิ แม้จะทรงเป็น

ที่เคารพสักการะในฐานะพระมหากษัตริย์ แต่ทรงข้ึนครองราชสมบัติด้วยพระชนมายุเพียง 32 พรรษา และใน พ.ศ. 

2470-2475 ที่มีการตั้งสภากรรมการองคมนตรีนั้น มีพระชนมายุเพียง 34-39 พรรษาเท่านั้น หากเปรียบเทียบกับ
 

301 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./10 ส าเนาหนังสือของพระยาโกมารกุลมนตรี. 
302 วีรวัลย์ งามสันติกุล, ประชาธิปกกาลสมัยในกระแสธารประวัติศาสตร์, น. 85-88. 
303 ชาญชัย รัตนวิบูลย์, “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”, น. 149. 
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สมเด็จพระชนกาธิราช พระปิยมหาราชพระองค์นั้น ก็อาจกล่าวได้ว่า รัชสมัยของพระองค์สั้นเกินกว่าจะรอคอย

เวลาที่จะใช้เปลี่ยนแปลงบ้านเมืองได้โดยพระราชประสงค์ของพระองค์เองเหมือนแผ่นดินนั้น 

ดังนั้น แม้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและกลุ่มชนชั้นน าในเวลานั้นอาจมีความพยายามปฏิรูป

ระบบการปกครอง ผ่านการตั้งสภากรรมการองคมนตรีเพื่อกรุยทางไปสู่รัฐสภาที่มีอ านาจมากขึ้น  แต่เจตจ านงใน

การพัฒนาสภากรรมการองคมนตรีไปสู่การเป็นรัฐสภาที่แท้จริงดูเหมือนว่ายังไม่ชัดเจนนัก อาจเป็นเพราะส าหรับ

ชนชั้นปกครอง การมีสภากรรมการองคมนตรีในฐานะที่ปรึกษาก็คงเพียงพอแล้ว และยังคงรักษาอ านาจสูงสุดของ

พระมหากษัตริย์ไว้ได้ การผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่การมีรัฐสภาเต็มรูปแบบอาจถูกมองว่าเป็นการ

สั ่นคลอนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มากเกินไป ยิ ่งในเวลาที่บ้านเมืองประสบปัญหาทางเศรษฐกิจ การ

เปลี่ยนแปลงในด้านการเมืองการปกครองอาจน ามาซึ่งความวุ่นวาย ท าให้ชนชั้นน าระมัดระวังในการปฏิรูปไม่ให้

เกิดเร็วเกินไป และเลือกท่ีจะรักษาเสถียรภาพของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไว้ให้นานที่สุด 

 

6.4.3 ปัญหาจากวัฒนธรรมทางการเมือง 

 เหตุประการหนึ่งที่ท าให้สภากรรมการองคมนตรีไม่ประสบความส าเร็จในการเป็นพื้นที่เรียนรู้วิธีการ

ประชุมอภิปรายแบบรัฐสภาอย่างกว้างขวางนั ้น อาจมาจากปัญหาวัฒนธรรมการเมืองในสังคมไทย เช่น ที่ 

พระองค์เจ้าธานีนิวัตเคยรับสั่งว่า “ไม่ทรงเห็นชอบด้วยการที่จะสนับสนุนคนชั้นต ่าให้เปนปรปักษ์ต่ออ านาจสูงใน

แผ่นดิน”304 หรือที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตั้งข้อสังเกตว่า การอภิปรายโต้เถียงกันในที่ประชุม

ลักษณะนี้อาจกระทบต่อพระเกียรติยศของเจ้านายและพระบรมวงศานุวงศ์หากจะเข้าประชุม จึงก าหนดให้ เพียง

ชั้นพระองค์เจ้าและหม่อมเจ้าเป็นอย่างมากที่จะอยู่ในสภากรรมการองคมนตรีได้  ดังที่มีพระราชบันทึกว่า “ชั้น 

พระเจ้าบรมวงศ์เปนปัญหาอยู่ว่าจะเปนการเสียพระเกียรติยศหรือไม่ในการที่จะเข้าไปโต้เถียงกับหมู่มากในสภานั้น 

บางคนอาจใช้วาจารุนแรงเกินไปบ้างก็เปนได้ อาจกระทบกระเทือนถึงพระราชวงศ์ท่ัวไป”305 

 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะความคิดของชนชั้นน าเวลานั้นซึ่งเป็นกรรมการองคมนตรี ยังยึดหลักสมบูรณา - 

ญาสิทธิราชย์ ซึ่งอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นของพระมหากษัตริย์ ท าให้บรรดาสถาบันทางการเมือง

ต่าง ๆ รวมถึงสภากรรมการองคมนตรีมีบทบาทเพียงถวายความเห็นเพ่ือให้ทรงใช้พระราชอ านาจตามพระบรมราช

 
304 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 รายงานการชุมนุมกรรมการองคมนตรี วันจันทร์ที่ 20 มิถุนายน 2470. 
305 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./9 บันทึกเร่ืองสภากรรมการองคมนตรี. 
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วินิจฉัย ตลอดจนการได้มาซึ่งกรรมการองคมนตรี ก็มาจากการแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์ ท าให้บุคคลเหล่านี้รู้สึก

ได้รับพระมหากรุณาธิคุณจากพระมหากษัตริย์แล้วรอรับพระราชทานเรื่องมาประชุมปรึกษาหารือกัน มากกว่าที่จะ

ริเริ่มวิจารณ์ปัญหาของบ้านเมือง แล้วเข้าชื่อกันเพื่อขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเปิดประชุมเพื่อปรึกษา

ปัญหาเกี่ยวกับสวัสดิภาพของประเทศและประชาชน  

ปัญหานี้อาจเป็นไปในท านองที่หม่อมเจ้าสิทธิพร กฤดากร ทรงกล่าวถึงความกล้าหาญทางจริยธรรมของ

กรรมการองคมนตรีเอาไว้ว่า “ประโยชน์ที่จะพึงได้แก่แผ่นดิน ก็แล้วแต่ moral courage ขององคมนตรี moral 

courage เปนสมบัติขององคมนตรีมากคนเท่าใด ความย าเกรงของพระมหากษัตริย์หรือผู้ส าเร็จราชการก็มีมาก

ส่วนเท่านั้น ... ถ้าจะพูดทางกว้าง moral courage กับ culture เปนสมบัติของบุคคลที่เดินตามกัน ถ้า culture 

ต ่า moral courage ก็น้อย ถ้า culture สูง moral courage ก็มาก เปนล าดับ เพราะฉะนั้นเมื่อต่อไปภายหน้า

กรรมการองคมนตรีมี moral courage พอที่จะร้องขอประชุม ถึงแม้ไม่ใช่เรื่องเกี่ยวกับข้ออันตรายต่อแผ่นดิน ก็

คงเปนเรื่องที่มีมูลเหตุเพียงพออันสมกับผู้มี culture”306 

หากพิจารณาจากการประชุมสภากรรมการองคมนตรี 11 ครั้งแรก ตั้งแต่วันที่ 30 พฤศจิกายน 2470 

จนถึงวันที่ 1 เมษายน 2471 พบว่า มีผู้ที่ไม่เคยพูดโต้เถียงหรือเสนอญัตติเลยถึง 21 คน จากผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่ง

และด ารงต าแหน่งอยู่ขณะนั้นรวม 43 คน ข้อนี้ถึงกับมีผู้วิจารณ์อย่างรุนแรงว่า “ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ ก็ปฏิบัติตัว

ตามสบายไม่รับผิดชอบต่อหน้าที่ เช่น กรรมการองคมนตรี ซึ่งเป็นข้าราชการที่มีต าแหน่งสูง และท าหน้าที่ส าคัญ

ของประเทศ เวลาประชุมก็มาบ้างขาดบ้าง การเสนอญัตติ เพื่อฝึกพูดในที่ประชุม ก็ไม่ใคร่กล้าที่จะปฏิบัติ เข้า

ประชุมโดยนั่งเฉย ๆ ไม่ออกความเห็นก็มี”307 

 

 

  

 
306 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 รล./8 ความเห็นส่วนน้อยของหม่อมเจ้าสิทธิพร กฤดากร วันที่ 7 มิถุนายน 2470. 
307 รัชนี กัลยาณคุณาวุฒิ, “ที่มาของรัฐสภาไทย” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2521), น. 236. 
 ดู บัญชีแสดงจ านวนวันที่มาประชุม การพูดโต้เถียงปัญหาของกรรมการองคมนตรี ตั้งแต่วันที่ 30 พ.ย. 2470 ถึง 1 เม.ย. 2471 ได้ใน
หน้า 237-238 ซึ่งอ้างมาจาก กจช., ร.7 รล.6/15 บัญชีวันมาประชุมกรรมการองคมนตรี (1 เม.ย. - 30 ก.ย. 71) 
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บทท่ี 7 

บทสรุป 

 

รายงานวิจัยเรื ่อง “สภากรรมการองคมนตรี : เบื ้องแรกของรัฐสภาไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว” ได้ศึกษาเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับสภากรรมการองคมนตรีในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว ตั้งแต่เริ ่มความคิดการสถาปนา กฎหมายที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ การท างาน บทบาทและผลงาน 

ข้อจ ากัด การสิ้นสุดลง และผลซึ่งมีต่อสภาผู้แทนราษฎรภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง (พ.ศ. 2468 -2477) 

พบว่า 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชประสงค์ที่จะปรับปรุงสถาบันทางการเมืองและระบบ

การเมืองการปกครองของสยามให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของบ้านเมือง ทรงเชื่อว่าการก่อการก าเริบหรือ

การเรียกร้องโอกาสในการก าหนดชะตากรรมของสังคมที่ประชาชนอาศัยอยู่นั้นอาจมีขึ้นในวันข้างหน้า จึงทรง

ปรับปรุงสภาที่มีอยู่แต่เดิม คือ องคมนตรีสภา ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น จัดตั้งเป็นสภากรรมการองคมนตรี ที่ทรง

เลือกมาจากองคมนตรีจ านวน 40 คน เพ่ือให้เป็นพื้นที่ทดลองการประชุมอย่างรัฐสภา เปิดโอกาสให้ ได้ออก

ความเห็นในเรื่องที่พระราชทานให้ปรึกษาหรือที่มีพระบรมราชานุญาตให้ประชุมปรึกษากันได้ และเพื่อเป็นการ

เหนี่ยวรั้งการใช้พระราชอ านาจ โดยเฉพาะพระราชอ านาจในทางนิติบัญญัติ  

อย่างไรก็ดี สภากรรมการองคมนตรีไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควรหากพิจารณาจากวัตถุประสงค์ 2 

ประการข้างต้น คือ การเป็นพื้นที่ทดลองการประชุมอย่างรัฐสภา และการเหนี่ยวรั้งการใช้พระราชอ านาจ ดังจะ

เห็นได้ว่า เรื่องท่ีพระราชทานให้ปรึกษาล้วนเป็นร่างกฎหมายที่ไม่ได้กระทบต่อการใช้พระราชอ านาจในการบริหาร

ราชการแผ่นดิน แต่เป็นเรื่องท่ีกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง ไม่ว่าจะเป็นการจดทะเบียนครอบครัว การทูลเกล้าฯ 

ถวายฎีกา กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สิน และประกาศเกี่ยวกับภาษี ที่ส าคัญคือการลงมติออกความเห็นของสภา

กรรมการองคมนตรีไม่มีผลผูกพันพระมหากษัตริย์ อีกนัยหนึ่ง อ านาจนิติบัญญัติยังอยู่ที่พระมหากษัตริย์ 

หากพิจารณาความสม ่าเสมอในการประชุม สภากรรมการองคมนตรีมีการประชุมตลอดระยะเวลา 5 ปี 

รวมแล้วไม่เกิน 30 ครั้ง และมีการประชุมกันไปแล้วอย่างน้อย 15 ครั้ง กว่าที่จะมีการประกาศใช้ข้อบังคับการ

ประชุมเมื่อเดือนมิถุนายน 2472 ท าให้โอกาสในการฝึกใช้ข้อบังคับการประชุมนั้นมีไม่มากนัก  
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ต่อมาเมื่อคณะราษฎรเปลี่ยนแปลงการปกครองส าเร็จในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 และพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับแรกเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2475 แล้ว มีการเปิดประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ในวันที่ 28 มิถุนายน 2475 อันเป็นการเกิดขึ้นของรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตยเป็นครั้งแรกใน

หน้าประวัติศาสตร์ไทย สภากรรมการองคมนตรี อันเป็นสถาบันทางการเมืองที่กรุยทางมาสู่รัฐสภา จึงสิ้นสุดลงเมื่อ

วันที่ 14 กรกฎาคม 2475 เนื่องจากเป็นองค์กรทางการเมืองที่ทับซ้อนกับสภาผู้แทนราษฎรในระบอบใหม่  

หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสภากรรมการองคมนตรีกับสภาผู้แทนราษฎรแล้ว พบว่า สภา

ผู้แทนราษฎรได้น าข้อบังคับการประชุมของสภากรรมการองคมนตรีมาใช้โดยอนุโลมเป็นเวลาปีครึ่ง จนกระทั่งมี

การประกาศใช้ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่  4 ธันวาคม 2476 นอกจากนี้ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดแรกที่คณะราษฎรแต่งตั้งจ านวน 70 คน ก็มี ร้อยละ 10 ของจ านวนสมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎรที่เคยเป็นกรรมการองคมนตรีมาก่อน จึงสามารถน าประสบการณ์ในการประชุมลักษณะสภาใหญ่

เช่นนี้มาปรับใช้และประคับประคองการประชุมรัฐสภาในระยะแรกได้ 

อย่างไรก็ดี เมื ่อเปรียบเทียบบทบัญญัติเกี ่ยวกับอ านาจหน้าที ่ของสภากรรมการองคมนตรีกับสภา

ผู้แทนราษฎรในรัฐธรรมนูญฉบับแรกแล้ว พบว่า สภาผู้แทนราษฎรในห้วงเวลาเปลี่ยนผ่านจากระบอบสมบูรณา-

ญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยนั้น มีอ านาจอย่างมาก ทั้งมีอ านาจนิติบัญญัติในการริเริ่มเสนอ อภิปราย 

และลงมติเพ่ือให้มีการประกาศใช้กฎหมายเรื่องต่าง ๆ มีอ านาจควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน เหนี่ยวรั้งการใช้

อ านาจของฝ่ายบริหารได้เต็มที่ กล่าวคือ ฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎร แต่ฝ่ายบริหารไม่อาจยุบ

สภาผู้แทนราษฎรได้ นอกจากนี้ สภาผู้แทนราษฎรยังมีอ านาจวินิจฉัยคดีอาญาที่มีผู้ฟ้องพระมหากษัตริย์อีกด้วย 

นอกจากเรื่องอ านาจหน้าที่แล้ว การได้มาซึ่งสมาชิกแห่งสภาก็ต่างกันเป็นอย่างมาก เพราะเมื่อรัฐธรรมนูญ

ก าหนดให้มีการเลือกตั้งแล้ว ได้เปิดกว้างต่อประชาชนในต่างจังหวัดที่จะมีสิทธิรับสมัครเลือกตั้งเป็นผู้แทนราษฎร 

โดยก าหนดอายุขั ้นต ่าไว้เพียง 20 ปีบริบูรณ์ และ 23 ปีบริบูรณ์ ตามล าดับ โดยสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 

โดยเฉพาะที่มาจากการเลือกตั้ง ได้ท าหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแข็งขัน จนท าให้พระยาพหล

พลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎรที่มาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ถึงกับต้องลาออกจากต าแหน่งจากการแพ้

โหวตในสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น ไม่เพียงเท่านั้น วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกแห่งสภายังท าให้ทัศนคติของผู้มีสิทธิออก

เสียงในสภาแตกต่างกันด้วย เช่น การพิจารณากฎหมายครอบครัวระหว่างระบบผัวเดียวหลายเมียกับระบบผัวเดียว
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เมียเดียว ซึ่งสภากรรมการองคมนตรีเลือกแบบแรก ส่วนสภาผู้แทนราษฎรเลือกแบบหลัง ในเวลาห่างกันไม่ถึงสิบปี 

จึงอาจกล่าวได้ว่า อยู่ที่ค่านิยมและทัศนคติของสมาชิกที่มีโลกทัศน์แตกต่างกันตามประสบการณ์และการด ารงชีวิต 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า เหตุที่ท าให้สภากรรมการองคมนตรีไม่อาจพัฒนาไปสู่รัฐสภา ในความหมายที่เป็น

สภาอันเปิดกว้างส าหรับราษฎร อย่างเช่นสภาผู้แทนราษฎรภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง และในความหมายที่

เป็นองค์กรทีม่ีอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจควบคุมฝ่ายบริหารนั้น มาจากปัจจัยหลายด้าน ทั้งปัญหาจากโครงสร้าง

องค์กร ปัญหาจากบุคลากรที่เกี่ยวข้อง และปัญหาจากวัฒนธรรมทางการเมือง 
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ราชเลขาธิการ, ส านัก. ประวัติส านักราชเลขาธิการ. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ: บริษัท อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์ 

พับลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน), 2544. 

ลิขิต ธีรเวคิน. วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย . พิมพ์ครั ้งที ่ 10. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 2554. 

วิจิตรวาทการ, หลวง. การเมืองการปกครองของกรุงสยาม. ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2475. 

วีรวัลย์ งามสันติกุล. ประชาธิปกกาลสมัยในกระแสธารประวัติศาสตร์. กรุงเทพฯ: มูลนิธิประชาธิปก-ร าไพพรรณี, 

2559. 

ศิรินันท์ บุญศิริ. “เอกสารรัชกาลที่ 7.” ใน แนวพระราชด าริเก้ารัชกาล. กรุงเทพฯ: กรมวิชาการ กระทรวง 

ศึกษาธิการ, 2528. 

ศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์. แรงงานวิจารณ์เจ้า: ประวัติศาสตร์ราษฎรผู้หาญกล้าท้าทายสมบูรณาญาสิทธิ์ไทย. พิมพ์ครั้ง

ที่ 2. กรุงเทพฯ: มติชน, 2547. 

ศิลป์ สีบุญเรือง. “ประวัตินายซองอ๊วน สีบุญเรือง.” ใน  รวมใจความพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จ 

พระเจ้าอยู่หัวในการเสด็จพระราชด าเนินเยี่ยมโรงเรียนจีน เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2470 กับค าแปลเปน

ภาษาจีนและภาษาอังกฤษ. พิมพ์ในการปลงศพ นายเซียว ซองอ๊วน สีบุญเรือง. พระนคร: โรงพิมพ์โสภณ 

พิพรรฒธนากร, 2471. 
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สนธิ เตชานันท์. แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองระบอบ “ประชาธิปไตย” ตามแนวพระราชด าริของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2469-2475). พิมพ์ครั้งที ่4. กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 

2545. 

ส าราญ ผลดี. ประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยพระปกเกล้าฯ. กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, ม.ป.ป. 

สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ. ผัวเดียวเมียเดียว อาณานิคมครอบครัวในสยาม. กรุงเทพฯ: มติชน, 2561. 

 

วิทยานิพนธ์ 

กษิดิศ อนันทนาธร. “ชีวิตของระบอบรัฐธรรมนูญไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475-2490”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560. 

ชาญชัย รัตนวิบูลย์. “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว” . ปริญญา

นิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 2519: กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 

2545. 

ธราวุฒิ สิริผดุงชัย. “ระบบสภาเดี ่ยว: ทางเลือกของระบบรัฐสภาไทย”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554. 

นริศ มีสมบูรณ์, “บทบาทรัฐสภาไทยในการตรากฎหมาย : ศึกษาบทบาทคณะราษฎรในกระบวนการนิติบัญญัติ

ระหว่าง พ.ศ. 2475-2489”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541. 

ปูนเทพ ศิรินุพงศ์. “พระราชอ านาจยับยั้งร่างพระราชบัญญัติ”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 2557. 

รัชนี กัลยาณคุณาวุฒิ. “ที่มาของรัฐสภาไทย”. วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2521. 

วัลย์วิภา จรูญโรจน์, ม.ล. “แนวพระราชด าริทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว การวิเคราะห์

เชิงประวัติศาสตร์”. วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต (แผนกวิชาประวัติศาสตร์) จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 2520: กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2548. 
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สุวดี เจริญพงศ์, “ปฏิกิริยาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีต่อการเคลื่อนไหวตามแนวความคิด
ประชาธิปไตยและสังคมนิยมก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475”. วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหา
บัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2519. 

สิทธิพร อินนิมิตร. “วิวัฒนาการและสถานะทางกฎหมายขององคมนตรี”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557. 

เอกลักษณ์ ลิ้มศิริลักษณ์, “แนวความคิดทางกฎหมายมหาชนในประเทศไทย ว่าด้วยอ านาจรัฐ ตั้งแต่พุทธศักราช 
2411 ถึงพุทธศักราช 2475”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2546. 

 

ราชกิจจานุเบกษา 

“กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์” ราชกิจจานุเบกษา (12 พฤศจิกายน 2467). 

“ข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรี พุทธศักราช 2472” ราชกิจจานุเบกษา (12 มิถุนายน 2472). 

“ข่าวคณะกรรมการราษฎรและเสนาบดีลาออกจากหน้าที่” ราชกิจจานุเบกษา (21 ธันวาคม 2475).  

“ประกาศแก้ไขเพ่ิมเติมภาษีเรือโรงร้าน พุทธศักราช 2474” ราชกิจจานุเบกษา (14 มิถุนายน 2474). 

“ประกาศตั้งกรรมการองคมนตรี พ.ศ. 2474-6” ราชกิจจานุเบกษา (15 มีนาคม 2473). 

“ประกาศตั้งกรรมการองคมนตรีตามพระราชบัญญัติมาตรา 16” ราชกิจจานุเบกษา (29 มีนาคม 2473). 

“ประกาศผลัดเปลี่ยนเสนาบดี ปลัดทูลฉลองกระทรวงต่าง ๆ และรวมกระทรวง” ราชกิจจานุเบกษา (29 มิถุนายน 

2475). 

“ประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติองคมนตรี พุทธศักราช 2470” ราชกิจจานุเบกษา (17 กรกฎาคม 2475). 

“ประกาศให้กรรมการองคมนตรีที่จะพ้นต าแหน่งในวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2473 ตามพระราชบัญญัติองคมนตรี

มาตรา 15 อยู่ในต าแหน่งต่อไปจนถึงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2473” ราชกิจจานุเบกษา (7 กันยายน 

2473). 

“พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และ 2 ที่ได้ตรวจช าระใหม่” 

ราชกิจจานุเบกษา (11 พฤศจิกายน 2468). 
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“พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” ราชกิจจานุเบกษา (18 

มีนาคม 2473).  

“พระราชด ารัสเปิดที่ประชุมสภากรรมการองมนตรี” ราชกิจจานุเบกษา (4 ธันวาคม 2470). 

“พระราชบัญญัติเทียบต าแหน่งรัฐมนตรีกับต าแหน่งเสนาบดีแต่ก่อน พ.ศ. 2475” ราชกิจจานุเบกษา (25 ธันวาคม 

2475).  

“พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475” ราชกิจจานุเบกษา (27 มิถุนายน 

2475). 

“พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475,” ราชกิจจานุเบกษา (27 

มิถุนายน 2475). 

“พระราชบัญญัติยกเลิกภาษีสมพัตสร พุทธศักราช 2475” ราชกิจจานุเบกษา (17 กรกฎาคม 2475). 

“พระราชบัญญัติล้างมลทินผู้กระท าผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธศักราช 2475” ราชกิจจานุเบกษา (7 ธันวาคม 

2475). 

“พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่ใช้บทฉะเพาะกาลในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475” ราชกิจจานุเบกษา (21 ธันวาคม 2475). 

“พระราชบัญญัติองคมนตรี” ราชกิจจานุเบกษา (5 กันยายน 2470). 

“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” ราชกิจจานุเบกษา (17 กรกฎาคม 2475). 

 

รายงานการประชุม 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 1/2475 (28 มิถุนายน 2475). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 3/2475 (4 กรกฎาคม 2475). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 5/2475 (8 กรกฎาคม 2475). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 6/2475 (11 กรกฎาคม 2475). 
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รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 9/2475 (20 กรกฎาคม 2475). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 12/2475 (1 สิงหาคม 2475). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 16/2475 (12 สิงหาคม 2475). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 34/2475 (16 พฤศจิกายน 2475). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 45/2475 (3 ธันวาคม 2475). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 59/2475 (31 มีนาคม 2475). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 21/2476 (5 ตุลาคม 2476). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8/2476 (22 มกราคม 2476). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 36/2476 (31 มีนาคม 2476). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 22/2477 (13 กันยายน 2477). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 16/2477 (31 มกราคม 2477). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 69/2477 (31 มีนาคม 2477). 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 26/2481 (25 มีนาคม 2481). 
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ภาคผนวก 

 

ภาคผนวก 1 

พระนามและนามของผู้เป็นกรรมการองคมนตรี ชุดที่ 1 (พ.ศ. 2470-2473) 

(เรียงตามล าดับทะเบียนองคมนตรี) 

 

1. พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ 
2. พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าทศศิริวงศ์ 
3. หม่อมเจ้าบวรเดช 
4. หม่อมเจ้าเสรฐศิริ 
5. หม่อมเจ้าสิทธิพร 
6. หม่อมเจ้าอมรทัต 
7. หม่อมเจ้าอุปพัทธพงศ์ 
8. เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 
9. เจ้าพระยาวงษานุประพัทธ์ (ม.ร.ว.สท้าน สนิทวงศ์ ณ อยุธยา) 
10. เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี (สนั่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา) 
11. เจ้าพระยาบดินทรเดชานุชิต (แย้ม ณ นคร) 
12. พระยาจินดาภิรมย์ราชสภาบดี (จิตร ณ สงขลา) 
13. พระยาโชฎึกราชเศรษฐี (ม้ิน เลาหเศรษฐี) 
14. พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี (บุญช่วย วณิกกุล) 
15. พระยาเทพหัสดิน (ผาด เทพหัสดิน ณ อยุธยา) 
16. พระยาเทพอรชุน (อุ่ม อินทรโยธิน) 
17. พระยาบริบูรณ์ราชสมบัติ (ม.ร.ว.มูล ดารากร) 
18. พระยาเผด็จดุลบดี (เลียบ อรรถยุกติ) 
19. พระยาเพชรดา (สอาด ณ ป้อมเพ็ชร์) 
20. พระยาไพศาลศิลปศาสตร์ (รื่น ศยามานนท์) 
21. พระยามโนปกรณ์นิติธาดา (ก้อน หุตะสิงห์) 
22. พระยามโหสถศรีพิพัฒน์ (เชิญ ปริชญานนท์) 
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23. พระยาวิสูตรสาครดิฐ (สาย โชติกเสถียร) 
24. พระยาศรีธรรมาธิราช (เจิม บุณยรัตนพันธุ์) 
25. พระยาจ่าแสนยบดี (ชิต สุนทรวร) 
26.  พระยาศุภกรณ์บรรณสาร (นุ่ม วสุธาร) 
27. พระยาสุรินทราชา (นกยูง วิเศษกุล) 
28. พระยาสุริยานุวัตร (เกิด บุนนาค) 
29. พระยาสุพรรณสมบัติ (ติณ บุนนาค)  
30. พระยาอธิกรณ์ประกาศ (หลุย จาติกวณิช) 
31. หม่อมเจ้าอลงกฎ 
32. หม่อมเจ้าถาวรมงคลวงศ ์
33. พระยาราชนกูลวิบูลยภักดี (อวบ เปาโรหิตย์) 
34. พระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร (ศุข ดิษยบุตร์) 
35. พระยาราชวังสัน (ศรี กมลนาวิน) 
36. พระยามานวราชเสวี (ปลอด ณ สงขลา) 
37. พระยาเฉลิมอากาศ (สุณี สุวรรณประทีป) 
38. หม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์  
39. พระยาอานุภาพไตรภพ (จ ารัส เทพหัสดิน ณ อยุธยา) 
40. พระยาโกมารกุลมนตรี (ชื่น โกมารกุล ณ นคร)  

 

ที่มา: “พระราชบัญญัติองคมนตรี” ราชกิจจานุเบกษา (5 กันยายน 2470): 214-216. 
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ภาคผนวก 2 

พระนามและนามของผู้เป็นกรรมการองคมนตรี ชุดที่ 2 (พ.ศ. 2474-2475) 

(เรียงตามล าดับทะเบียนองคมนตรี) 

 

1. พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ 
2. หม่อมเจ้าสกลวรรณากร วรวรรณ  
3. เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 
4. เจ้าพระยาวงษานุประพัทธ์ (ม.ร.ว.สท้าน สนิทวงศ์ ณ อยุธยา) 
5. เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี (สนั่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา) 
6. เจ้าพระยาบดินทรเดชานุชิต (แย้ม ณ นคร) 
7. เจ้าพระยาพิชัยญาติ (ดั่น บุนนาค)  
8. เจ้าพระยาศรีพิพัฒน์ (ม.ร.ว.มูล ดารากร) 
9. พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี (บุญช่วย วณิกกุล) 
10. พระยาเทพหัสดิน (ผาด เทพหัสดิน ณ อยุธยา) 
11. พระยาราชนกูลวิบูลภักดี (รื่น ศยามานนท์) 
12. พระยามโนปกรณ์นิติธาดา (ก้อน หุตะสิงห์) 
13. พระยามโหสถศรีพิพัฒน์ (เชิญ ปริชญานนท์) 
14. พระยาจ่าแสนยบดี (ชิต สุนทรวร) 
15. พระยาสุรินทราชา (นกยูง วิเศษกุล) 
16. พระยาสุริยานุวัตร (เกิด บุนนาค) 
17. พระยาอธิกรณ์ประกาศ (หลุย จาติกวณิช) 
18. พระยามหาวินิจฉัยมนตรี (เภา ภวมัย)  
19. พระยาอมเรศร์สมบัติ (ต่วน ศุขะวณิช)  
20. พระยาพรหมทัตศรีพิลาศ (แฉล้ม มิตรานนท์)  
21. พระยาเมธาธิบดี (สาตร์ สุทธเสถียร)  
22. พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ 
23. หม่อมเจ้าถาวรมงคลวงศ ์
24. เจ้าพระยามุขมนตรี (อวบ เปาโรหิตย์) 
25. พระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร (ศุข ดิษยบุตร์) 
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26. พระยาราชวังสัน (ศรี กมลนาวิน) 
27. พระยามานวราชเสวี (ปลอด ณ สงขลา) 
28. พระยาเฉลิมอากาศ (สุณี สุวรรณประทีป) 
29. พระยาโบราณราชธานินทร์ (พร เดชะคุปต์)  
30. พระยาอานุภาพไตรภพ (จ ารัส เทพหัสดิน ณ อยุธยา) 
31. หม่อมเจ้าวิวัฒนไชย ไชยันต์  
32. พระยาพิพิธสมบัติ (ตาบ กุวานนท์)  
33. พระยาสารศาสตร์ศิริลักษณ์ (สรรเสริญ สุขยางค์)  
34. พระยาศรีวิสารวาจา (เทียนเลี้ยง ฮุนตระกูล)  
35. หม่อมเจ้าวิบูลย์สวัสดิวงศ์ สวัสดิกุล  
36. พระยาชลมารคพิจารณ์ (ม.ล.พงษ์ สนิทวงศ์)  
37. พระยากฤตราชทรงสวัสดิ์ (สุดใจ ไกรจิตติ)  
38. พระยาอัชราชทรงสิริ (แม้น อรุณลักษณ์)  
39. พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ (โต๊ะ อัมระนันทน์)  
40. พระยาโชฎึกราชเศรษฐี (ผ่อง โชติกะพุกกณะ)  

 

ที่มา: “ประกาศตั้งกรรมการองคมนตรี พ.ศ. 2474-6” ราชกิจจานุเบกษา (15 มีนาคม 2473): 433-435. 

 


